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Eloszo

A Miszaki- és Kozlekedéstudomanyi Szemle 2023. évi lapszamat ezuttal egy szamunkra,
de azt gondolom, hogy az egész orszag szamara jelentGs évforduléra szeretnénk felftzni,
amely igy a tematikat is kijeloli. Remélem, hogy tudunk a témaban olyan 4j, széles kor-
ben taldn kevésbé ismert informacidkkal szolgalni olvaséinknak, amelyek élvezetes és
hasznos olvasmannya teszik az idei lapszamunkat!

Budapest idén iinnepli sziiletésének, azaz Pest, Buda és Obuda egyesitésének 150. év-
forduléjat. Eurépa hasonlé méretid nagyvarosaival, f6varosaival - Réma, London, Bécs,
Praga, vagy épp Firenze — 6sszehasonlitva szemteleniil fiatal. Gondoljunk bele: alig tobb,
mint hat embero6ltd elég volt ahhoz, hogy harom, nem tul jelentds varosbdl mara Eurd-
pa tizen6todik legnagyobb varosdva valjon — ugy, hogy csak olyan orszdgok nagyvarosai
el6zik meg, amelyek népessége hazankénak tobbszorose.

Es hanyszor dllt talpra! Az 1300-as években még 15 000 lakost, a térok hédoltsag kez-
detén pedig egylittesen kozel 50-60 ezres egyiittes lakossagszammal rendelkezé Buda és
Pest, Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Mdtyds varosa annak visszavétele utdn rozzant
juhakolra emlékeztetett inkabb, mintsem biiszke fGvarosra: az 1686-0s ostrom utdn Pes-
ten minddssze 300, mig Budan 6oo {6 lakott. Ehhez képest 1827-ben Pest mar az orszag
legnépesebb vdrosa, amely a varosegyesités utan, a millennium idészakara népességben
megel6zi Pragat, majd utoléri Bécset.

De nem is kell ilyen messzire menni; ugyan a masodik vilaghdboru végén valamennyi
hidjat felrobbantottak, a varos mégis €élni akart: alig hét esztendével a haboru vége utin
az Erzsébet hid kivételével valamennyi hid wjra allt — a félkész Arpad hid befejezésével
egyltt igazan impozans teljesitmény.

Egy ekkora, az orszag 6todét, agglomeracidval egyiitt annal is nagyobb hanyadat kite-
v6 nagyvirost tehertételként is, lehetGségként is egyardnt fel lehet fogni. En az utébbit
gondolom. Ma, amikor orszagok helyett sokszor nagyvarosok régioi allnak versenyben
egymassal, egy kozepes méretd orszag szamara egy vildgszinten is jelentGs varos komoly
lehetdséget jelent mind a tGke-, mind a tuddsintenziv, kreativ ipar bevonzasa, vagy épp
a turizmus terén. Szinte menetrendszerten, évente beszavazzak, bevilasztjak valame-
lyik hidjat, villamosvonalat, mizeumat, esetleg sky-barjat a vilag ,leg”-jei k6z¢; idén épp

a Time magazin listdjan keriilt be a vildg 50 legizgalmasabb varosa soraba.



Mi, a varos lakoéi, azt gondolom mégsem ezért szeretjitk. Hanem mert szinte minden
haztombjéhez fiiz6dik olyan keserd, viddam, zamatos, egyedi torténet, amelyet még ha
elis tudunk mesélni a nagyvilagnak, valéjaban csak mi, magyarok érthetiink valamennyi
tobbletjelentésével egyiitt.

Szamomra a bennfentes 6sszekacsintas jelenti leginkabb ezt a varost, amely immar
150 éve bamul a folydra, az arcan pedig siklik a viz.

Jozsef nador és Széchenyi, a marciusi ifjak és Andrassy varosa, Lechner és Krady va-
rosa, Ady és Jozsef Attila, Kosztolanyi és Marai varosa. Cseh Tamas és Dedk Bill Gyula
varosa... Isten éltessen, Budapest!

dr. Schneller Domonkos

t6igazgato
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Tinku-Szathmary Balazs - Kizdelmek a még meg nem éplilt
rakpartok felett. Buda szab. kir. varosa és a g6zhajozasi
tarsasagok a varosegyesités idején

A tanulmdny egy nagyon sziiken vett kozlekedés- és gazdasagtorténeti irdnyultsigud tértorténet, amelyben

g06zhajézasi tarsasdgok és befektetSk érdekei és befektetései révén mutatom be Buda varos dunai partvona-
lanak térhaszndlatdt és térfejlesztését az 1870-es évek elején. A g6zhajézdsi tirsasigok partvonalbérleményei

A budai bérlemények vizsgilata alapjdn az Els6 Duna-G&zhajézdsi Tarsasig (DDSG) a Bomba tér kérnyé-
kén és a Tabanban alakitott ki rakodétereket, illetve épitett raktdrakat és varétermeket, mig versenytar-
sai a Lanchid kérnyékén béreltek partvonalat. A versenytarsak egyesiilésébdl 1étrejott Egyesiilt Magyar

Gd6zhajézasi Tarsulat (EMGT) példdja j6l mutatja, hogy ezen bérlemények nem mindegyike volt iizletileg

megalapozott. Az EMGT részvényesei k6zott tobb olyan befektetd is azonosithatd, akiknek jelentds ér-
dekeltségei voltak a budapesti malomiparban, valamint egyes esetekben ingatlanberuhdzdsokban is jelen

voltak. A rakpartépités legnagyobb nyertese a DDSG volt, mivel az EMGT bukdsa utédn sikeresen 4t tudta

venni annak vagyondt, a budai partvonal és terek szabalyozdsa révén pedig személyforgalmi jelentGsége is

megkérddjelezhetetlenné vlt.

Balazs Tinku-Szathmary - Struggles Over Quays That Have Not Yet
Been Built. The Royal Chartered City of Buda and the Steamship
Companies at the Unification

The study i a narrowly interpreted area bistory with transportation and economics orientation, in which I present the
area use and development in Buda’s shoreline through the interests of steamship companies and investors in the early
1870s. The rented properties of Steamship companies preceded the quay construction and shoreline regulatory work not
only in Pest but in Buda, too. Based on the examination of the rented estates in Buda, DDSG Steamship Compaz devel-
oped quays and constructed warebouses and waiting rooms near Bomba Square and in the Tuban, while its competitors
rented the shoreline in the neighbourhood of the Lanchid (Chain Bridge). The example of EMGT established through
the merger of competitors shows that not all of those rented estates were justified from a business point of view. We can
identify several investor sharebolders of EMGT baving significant investments in the Budapest milling industry. In
some instances, they bad interests in real estate investments during warebouse construction. DDSG became the real victor
of warebouse construction, as, after the failure of EMGT, it took over their wealth, and its significance in passenger
transport became unquestionable through the regulation of the Buda shoreline and area.






Tinku-Szathmary Balazs

Kiizdelmek a még meg nem
epult rakpartok felett

Buda szab. kir. varosa és a gézhajozasi tarsasagok
a varosegyesités idején

wLuczenbacher Pdl iparos négy gozosét egy » Duna« nevii 6todik gozvontatd hajoval szaporitotta.
E hajo Ruston gydrdban késziilt s arra lesz rendeltetve, bogy az evezds hajokat vontassa. Vajha
mielobb megérnok, bogy a budai part hosszdban megsziintetnék a hajohiizo lovaknak minden
emberi érzést sértd kinzdsa s mindazon veszély, mely a hajokitelek ide-oda sodortatdsdval egybe

van kapcsolva. Ily képet a civilisdlt fovdros gy sem tiirbet sokdig.”™

Es valéban, a Helytart6tanacs hidba tiltotta be a b6gshajok Iévontatasit 1859-ben
a hagyomanyos budai hajévontaté utvonalon, a l6vontaté vallalkozék nem tiintek el egy-
hamar. Hovatovabb az els6 Dunagdzhajézasi Tarsasag (DDSG/DGT) azonméd meglatta
a kitiltasban rejl§ lehetGséget, és maga vallalkozott a b6gGshajok vontatasara a budai
szakaszon.? A budai partvonal tigye mindenesetre a Févarosi K6zmunkak Tandcsianak
megalapitdsdig rendezetlen maradt. Természetesen mar a kortarsak el6tt is nyilvdnval6
volt, hogy a budai partvonal szabalyozdsa nagy lehetGséget rejtett magaban. Pest és
Buda el6tt azonban mas-mads perspektiva allt, ezért szitkséges roviden bemutatni a pesti

perspektivat is.

1| Stirgony 1865. junius 13.
2| Janké 1968: 60.
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A szabalyozasi munkak jelentésége

Buda és Pest virosi jellegiikben egymastodl karakteresen eltérd varosok, ami kiil6nosen jol
megfigyelhetd a Duna-parthoz val hozzatérésiik és a partvonalhasznalat alapjan. Szokas
Budat a kormanyzati, Pestet pedig kereskedelmi kézpontnak nevezni azzal egyiitt, hogy
a kisipar és az druforgalom mindkét varos gazdasagi életében jelentds szerepet jatszott.
Az 1850-es évektSl megindul6 népességnovekedés és varosiasodds egyértelmiien Pesten
fejtett ki nagyobb varosfejlesztd, térformalé hatdst.> A gydripar mellett a kozlekedési
infrastrukturavolt az a szektor, ahol az egyre n6vekvé magantSke megtaldlta szamitasat.
Pest és Buda k6zott a Lanchid Tarsasag, a két varosban a I6vasut tarsasagok, Pesten az
Allamvasiit Tirsasag és a Magyar Allamvasutak palyaudvarai,* valamint a DDSG magan-
rakpartja, Buddn pedig a Budapesti Alagut Tarsasag alagatja, a Budai Hegypalya Tarsasag
g6zsikloja és a Déli Vasut palyaudvara jelezte a befektetSk eltokéltségét a kozlekedési
infrastruktura kiépitése irant. A schumpeteri teremtd rombolds révén a rakodépartok-
bél lassan rakpartok és kiépitett promendadok sziilettek. Példa erre a mar a rémaiak 6ta
hasznalt buda—eszéki orszdgos hadiut, amely az 1870-es években még nem veszitette el
teljesen jelent&ségét, b6gbshajok pedig egészen a szazadforduléig elGfordultak a buda-
pesti rakpartok mentén. Pesten ezek a valtozasok el6bb tortek utat maguknak, a pesti
varosvezetSk pedig felismerték, hogy varosfejlesztés nincs szabdlyozasi munkak nélkil.
A Duna-parton a maganérdekek alltak szemben a kozérdekkel, parhuzamosan a tavol-
sagi kereskedelemhez kapcsolodé druforgalommal, a dontGen a két part kozott zajlé
személyforgalommal és a mindennapivarosi életvitel egymasra torl6dé tevékenységeivel
és gyakorlataival. Maganérdekek a vallalkozasok és villalatok, kozérdek pedig a helyi
lakossag igényeihez kotédtek, ennek megfelelGen tanulmanyom fékuszdban részben
a gézhajozasi tarsasagok partvonalbérleményei és ezen bérleményekhez kothetd tizleti
érdekek és uizletpolitikai stratégidk, részben pedig a nevezett terek atalakulasahoz kap-
csol6dé magdan- és kozérdekek dllnak — mindenekelStt befektetSi szempontbdl.
Tanulmanyom tulajdonképpen egy nagyon sziiken vett kozlekedés- és gazdasigtorté-
netiirdnyultsagi tértorténet kivan lenni, melyben gézhajézasi tarsasagok és befektetdk
jatsszak a fészerepet Buda varos Duna-partjan az 1870-es évek elején. Nem megkeriil-
het§ a kérdés: miért Buda? Pesten a budaihoz képest sokkal nagyobb volumeni és az
1850-es évektdl iitemesen novekvd szallitmanyozas kiterjedt partvonalhasznalattal jart

egylitt,amihez természetszerten jarult a zsifoltsag, zaj és kosz. Buddn a terepviszonyok

31 Ldsd bévebben Faragé 1998: 75-79. .
41 A MAV jézsefvirosi palyaudvara is magdnvasiti beruhdzdsként, a Magyar Eszaki Vasuttdrsasdg dltal épult meg.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle



Kép 0. - A mai Varkert elétti Sétatér és tabani hajéallomas az 1860-as évek végén. A felvétel a Lyka-haz mellett késziilt
(lasd KEP2). Kézépen egy hajévontaté-fogat lathatd, téle jobbra a DDSG JOHANN BAPTIST (1853) vontaté gézhajé, a kép
sarkan pedig egy bégdshajé all kikétve. A bgdshajé allé érfaja alapjan valésziniileg a hajévontaték épp végeztek a vonta-
tassal. Forras: FSZEK Budapest Gyijtemény, Képarchivum 080102.

nem voltak kedvezgek, és hidba épilt meg az Alagit, illetve a G6zsikl, a kiépithetd

rakodépartok és terek nem vehették fel a versenyt a pesti oldallal. Buda tehat lemaradt

Pesthez képest, amivoltaképpen csak lassabb titemd fejlédést jelentett. Ez pedig megma-
gyarazza azt a kitiintetett figyelmet, melyet a varostorténet-irds a pesti rakpartok irant

tapldl, egyben jelzi, hogy a budai partvonal mennyire csekély figyelemben részesiilt eddig.
A budai rakodépartok és rakpartépités vizsgalata azonban a pesti oldalhoz képest sokkal

bonyolultabb, szovevényesebb tértorténeti esettanulmany megalkotdsara ad lehetdséget

éppen a terek tagoltsdga, szikossége és az érdekek sokfélesége miatt.

A kozlekedési halozat kiépiilése révén nemcsak a tavolsagi szallitmanyozas idébeli
és térbeli tervezhetGsége javult, hanem volumene is jelentGsen megnétt. A dunai vizi at
esetében a gabonaszallitmanyozas volt aleginkabb érintett forgalmi szegmens, a vizen és
vasuton érkezd gabondt pediga pesti g6zmalmok emeletein 6rolték, szitaltak és zsakoltak

be. A vasiiti palyaudvarok és a dunai rakodéterek azonban nem rendelkeztek elégséges

Tinku-Szathmaéry Balazs: Kizdelmek a még meg nem éplilt rakpartok felett
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raktdrkapacitdssal.’ Jelentds hétraltaté tényezd volt tovabbd, hogy az 1860-as években
még nem voltak vasuti sszekottetések a Duna két partja kozt, és a helyzetet a Lanchid
kivéltsaga is sulyosbitotta.® A nagyvasuti kapcsolat helyett a Duna-part kozelségében
felépiilt g6zmalmok szamara azonban nemcsak a rakparti rakodotér elégtelensége oko-
zott gondot, hanem a szamtalan illeték fizetése is.” Az illetékszedés jelentGségét mutatja,
hogy 1868-ban csak kovezetvimbdl a g6zhajozdsi és vasuttarsasagok 214 522 Ft-ot fizettek
be Pest virosdnak, ami az 6sszes illetékbevétel 43,8%-it tette ki.® Ezzel pairhuzamosan
a kiaddsi oldalon a legnagyobb tételeket az infrastrukturalis beruhazasok és az utcako-
vezés adtdk.” Am barmennyire tilterhelt volt a fejletlen, illetve rossz llapoti kéziti és
rakodétériinfrastruktira, valamint birmennyire is dragan lehetett szallitani, a Duna-par-
ton koncentral6dé malomipar és a hozza erGsen kapcsolodé g6zhajézas torekedett az
atrakodast illetGen a korban elérheté koltségaranyos optimumra.

Budan el6bb — mdr az 1850-es években — megindult a g6zmalmok térfoglaldsa, mint
Pesten.'” Az 1860-as évek elején a Dunajobb partjan négy g6zmalom kéményei ontottak
a fiistot: Obuddn a Werther és a Lujza gézmalom, a Vizivrosban a Kiraly és a Blum
g6zmalom." 1868. mdjus 18-dn nyilt meg a Budai K6zuati Vaspalya Tarsasig (BKVT)
Lanchidtél az 6budai Nagyszombat utcaig futd, 13 km hosszu l6vasitvonala, melynek
vaganyai a partvonal mentén futottak a Lanchidtél az Elelemtar térig (mai Bem J6zsef
tér)."? Buda szabad kirdlyi vdros bevételei nem meglepé médon sokkal kisebbek voltak,
mint Pest szabad kirdly varos bevételei: 1866-ban a budai bevételek a pestiek 13%-at,
a kiaddsok pedig a pestiek 18%-at tették ki."* Buda varosi tandcsa szimadra egyértelmd

volt, hogy foglalkozni kell az dldatlan dllapotokkal a partvonal mentén nemcsak varosképi

51 BKI 1870: 14-15. Ehhez adédtak hozz4 a raktdrozds koltségei is, jollehet a raktdrozds koltségei inkdbb a széllit-
madnyozdsi véllalatokat sdjtottdk, nem a gydrakat.

6| BKI 1870: 20—21. A Lénchidat az 1870. évi XXX. torvénycikk alapjdn az dllam megviltotta, 4m tovabbra is fize-
t6s maradt. A Duna két partja kézétti vasiti kapesolatot az erd6d-gombosi gézkomp (1871), majd az Osszekotd
vasuti hid megnyitdsa (1877) javitotta. Ut6bbira lisd b6vebben Domonkos 2021.

7 | A rakparti rakodast, szdllitmdnyozast érintd illetékek a kovetkezdk voltak: partjog-illeték, tégla-, ké- és ké-
szénilleték, kovezetvim. Rdaddsul az illetékszedés t6bb illetéknél bérbe volt adva. BKI 1870: 25—28.

8| Adatok forrdasa BKI 1870: 30-31., a kdvezetvam szerepérdl bévebben Horvith 2010: 206—207.

9| Horvith 2010: 191-192. A beruhdzdsokat jelentds részben banki kélcsénbdl finansziroztak.

10 | Klement 2010: 24-27.

11| A Lujza g6zmalom a mai Kolosy térnél az Evezd utca és Szépvolgyi it kozott, az egykori Werther, 1866-t61 Bu-
dai Gydrudvar g6zmalom a mai Dara utca—Zsigmond tér partmenti teriiletén helyezkedett el, a Kirdly g6zmalom
a Kacsa utca sarkdn, a Blum g6zmalom pedig a Bomba tér mellett dllt. Klement 2010. Fiiggelék 143. A g6zmalmok
terjedése a kiegyezés utdn felgyorsult: 1867 és 1870 kozott 9-rdl 14-re nétt a pest-budai gézmalmok szdma. Sindor
1954: 65.

12| A BKVT nem lebecsiilend§ kozforgalmat bonyolitott: 1870 és 1875 kozott dtlagosan évi 1 millié f8s utasforgal-
ma volt — mindezt dtlagosan évi 80 16 alkalmazdsdval. Bericht 1877: 149. A mai Bem tér kornyéke a 18. szdzadban
fakereskeddk rakoddétere volt. Géra 2022: 177.

131 Horvith 2010: 194. Mindemellett Buda viros adéssagillomanya ardnytalanul magasabb is volt.
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okok vagy a budai polgarok panaszai miatt, hanem a gazdatlansag gazdasagot hatraltaté
tényez4i miatt is.

Aviroshatirokon tulmutaté problémak megolddsara jott létre a Fvarosi K6zmunkak
Tanacsa (FKT) az dllam és az egyesiilés elGtt allé f6varos k6zotti beruhazasi feladat-
megosztds jegyében. Az 1870. évi X. torvénycikk rendelkezett az FKT felallitasarol,
akormanyzat és fGvaros k6zos dontéshozé és végrehajto testiiletébe a kormany az elndk
és alelnok személyén tul 9 6t delegalt, Pest varosa 6, Buda varosa pedig 3 {6t kildott.
Duna-szabalyozasi tervek, az azokat illetd vitdk, illetve a tervpalydzat ismertetésétdl
e tanulmdnyban eltekintek," dm sziikséges roviden ismertetni az els§ évek Buda virosit,
illetve partvonalat érint6 eredményeit. Emiatt, illetve a tanulmany témajabél kévetke-
zGen a tovabbiakban az dltalaban megszokotthoz képest t6bb vizualis forrast hasznalok.
Ezek a forrdsok néha tobb informaciét hordoznak és k6zolnek a befogaddval, mint az
irasos forrasok, igy felhasznalni is ennek megfelelGen kivanom Gket.

Budaviarosavolt tehat az a szallitmanyozasi célallomas, ahol gyorsan lehetett teljesen
kiépitetlen rakodéteret bérelni, a Blum és Kiraly g6zmalmok kézelségén tual pedig az
Alagut a belsd teriiletekhez, az 1870-ben elkésziilt Budavari G6zsikl6® pedig a Virhoz
valé hozzaférés lehetSségétigérte. Itt szitkkséges az druforgalmi terek és a kozhasznalata
nyilvanos terek k6zotti fogalmi elvalasztds megtétele, mivel a korszakban palyaudvarok,
kikotSk és dllomasok kozott nem feltétlentil vagy torvényszerden killoniltek el a ko zleke-
dé ember” funkcionalis térigényébdl keletkezett terek az anyagmozgatds hasonloképpen
funkciondlis térigényébdl étrejova terektdl. ' A fentiek alapjan taldn nem tulzés azt allitani,
hogy abudai Duna-parton az infrastruktura hianya és egymadsra torlédasa figyelheté meg
térben és id6ben egyszerre. Buda varosa nem rendelkezett részletes helyrajzi térképpel,
a budai partvonal szabdlyozasi munkdlataihoz pedig sziikség volt helyrajzi térképekre,
ezért az FKT megbizdsdbdl Vardsdy Lip6t (1817-1903) mérnok végezte el a felmérést.”
Varasdy 1870. december 30-dn mutatta be térképét, melyet az FKT szakért6i j6 ming-
séglinek taldltak.”® A térkép alapjin a szabdlyozdsi munkadlatokat az ezzel megbizott

Allgemeine Osterreichische Baugesellschaft 1871 végén kezdte el, 4m gyorsan kideriilt,

14| Lasd bévebben Kolundzsija 2020: 116-135. Az FKT torténetérdl lisd Déry 1995 és Hidvégi 2005b, a korszakot
illetéen pedig Sikl6ssy 1931. Az FKT-t megel6z6 korszak pesti és budai szépit6 bizottmanyairdl, illetve épitésiigyi
hatésdgokrél lasd Hidvégi 2005a.

15| Hivatalos nevén a Budai Hegypalya Tarsasdg tizemeltette.

16| Gydni 1990: 4., valamint KEPo.

171 FKT 1870. és 1871. évi jelentése. 4. Vardsdy elGtte a budai Mérnoki Hivatalban dolgozott.

18 | A bemutatott térképet azonban hiromszogeléssel még pontositani kellett, ezért a végleges kataszteri adatfel-
vétel csak 1875 tavaszdra késziilt el, az elkésziilt térképet pedig 1876. janudr 20-dn mutattdk be. A pontositandé
térképszelvényekre példa a KEP1 és KEP2. Bvebben lasd Holl6 1998: 151-157.
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hogy nem fogjak tudni tartani a hataridGket. A csuszasok természetesen a koltségek
emelkedését hoztak magukkal. Budan a tervezett Margit hid budai hidf6jét6l a Rudas
fiirdGig c6lopsoros 6ntott beton alapd, faragott kével burkolt partfalat épitettek, melyen
5-8 6l széles rakpartot alakitottak ki, valamint a rakpart folé egy rvizvédelmi tamfalat is
felhuztak, szintben elvdlasztva egymastodl a két teret. A kezdeti tervekhez képest annyi
viltozis tortént, hogy a Luczenbacher-hazt6l (mai Haldsz utca sarka) egészen Obudaig
16 6l szélességben épiilt ki a rakparti tér."” A pesti példat kovetve a budai rakpartokat is
elnevezték mar 1874-ben:

Obuditél a Margit hidig Obudai rakpart,

Margit hidtdl a Lanchidig Margit rakpart,

Lanchidtol a Saros fiird6ig, vagyis a Sziklakdpolndig Varkert rakpart,

Saros fiird6t6l tovabb pedig Gellért rakpart.?°

Ez a Margit hidtdl a Gellért-hegyig futé szakasz folyamszabalyozasi szempontbdl
meglehetdsen problémamentesnek nevezhetd, ugyanis az Ordog-arok boltozasit és
torkolati kialakitdsat leszamitva csekély mennyiségii f6ldmunkat, illetve mederfeltoltést
kellett elvégezni.! A Virkert rakpart felt6ltésével 1878 Gszére, burkoldsival végiil 1881-
ben késziiltek el, mig a rakpart mentén aszfaltjardat és makadam kocsiutat alakitottak
ki.** A szabdlyozdsi munkdk értelemszerden érintették a budai ingatlanillomanyt is,
mivel a munkalatok sorn eléfordult, hogy épiileteket kellett bontani.> Am ugyanigy
érintették a kezdetleges allapotban 1év§ szallitasi, valamint kozlekedési infrastrukturat,
mindenekelStt pediga DDSG budai ing6 és ingatlan vagyonat. A kozlekedési szemszoget
elérevéve néhany példan keresztil kivinom bemutatni, milyen épiiletek szolgaltak ki az
utazni, k6zlekedni vagyé fGvarosi és nem févarosi polgarok igényeit. Vagyis a szallitdsi
és kozlekedési igények el nem kiiloniilt terei koziil hol és milyen épitmények altal érvé-
nyesiiltek az utébbi igények.
A Bomba tér (korabban Fels§ vasartér, ma Batthydny tér) és a Fazekas tér (kordb-

ban Alsé vasartér, ma Szildgyi Dezs§ tér) voltak Buda véros legfontosabb kikotShelyei,

19 | FKT 1873. évi jelentése. 43. A kiszélesedés azonban mdr a Lanchidtél elkezdédott.

20| FKT 1874. évi jelentése. 51.

21| Az Ordog-drok végiil t6bb mint 1 millié forintot felemészté munkalatainak el§torténetére és az FKT eredmé-
nyeire lasd FKT 1878. évi jelentése. 8—18.

22 | FKT 1878. évi jelentése. 24., FKT 1879. évi jelentése. 14., FKT 1882. évi jelentése. 44. Az aszfaltjirda nemcsak
a mindségi ugrast jelzi a kordbbi allapotokhoz képest, hanem a vérosi polgarsag igényeinek kiszolgalasat is. Asz-
faltburkolatot Pesten elGszor 1871-ben a Hatvani utcdban haszndltak. Molndr 2018: 99.

23| Példa erre a Heinrich-haz lebontdsa a Tabdnban, mivel Gj utcdt terveztek nyitni a Duna-partra. FKT 1872. évi
jelentése. 76.
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Kép 1. - A Bomba tér és a Fazekas tér helyrajzi tér-
képe 1872-ben (részlet). A helyrajz kiilinés médon a
BKVT vaganyait csak jelzésértékii médon jeleniti meg
a hajéallomas mellett. Forras: BFL XV.16.a.205/51.
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Kép 2. - Duna-part szabalyozési helyrajza a Lanchidtél a Rudas
fiirdGig 1870-ben (részlet). A Lanchid Palota a Tarsasag
megvaltasa utan az FKT székhaza lett 1897-ig. Forras: BFL
XV.16.a.206/30a-b.
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Kép 3. - DDSG Bomba téri hajéallomasanak uj varéterme 1872-ben. Forras: BFL XV.17.a.302 - 1276.

koziiliik a 19. szdzad elejére a Bomba tér valt rakodépartta.?* A KEP1-en jol latszik

a DDSG Bomba téri hajédllomasa, a plébaniaépiilet sarkdn a kis varéterem, a tarsasag

altal haszndlt raktarépiilet a parton, valamint a Bomba tér eltéré kovezetei is: X alakban

granitkocka burkolat, azon tidl pedig k6zonséges, vagyis makaddmburkolat.”> A DDSG

éppen 1872-ben terveztetett egy Uj varGtermet a térre, jelezve, hogy a mar zajl6 rakpart-
épitési munkalatok mellett a korabbi, rossz dllapoti favazas épiiletek helyett dj, igényes

varéteremre van igény €és sziikség.?

Ugyancsak 1872-ben késziilt el a tabdni hajédllomads 4j tigynokségi épiiletének terv-
rajza is. Helyi jelentéségét az mutatja, hogy a mai Varkert Bazar teriiletén a szabalyozas
el6tt egy sétatérként hasznalt, gondozatlan liget allt. A liget és sétatér uj kialakitdsaval
parhuzamosan épiilt fel a tabani DDSG tigyn6kségi épiilet is a liget kbzepén.?’

24| Géra 2022: 176-177. A kikétShely fogalmara lasd Géra 2022: 171. A Bomba tér megnévekedett jelentdségét mu-
tatja, hogy Bernhard Antal g6zhajéja Pest (mai Vigad6 tér) - Bomba tér — Csaszarfiirdé — Obuda (mai Goldberger
Le6 utca eldtti tér) megillhelyekkel iizemelt 1820-ban. Janké 1967: 17-18.

25| A kiilénb6z8 dtburkolatok tipusokrdl és alkalmazadsukrdl ldsd Molnér 2018.

26 | Az tij varéterem kivehetS Buda viros 1873-as kataszteri térképén.

27| Az G igynokségi épiilet kivehetd Buda szab. kir. vros 1873-as kataszteri térképén.
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Kép 4. - DSG tabani ligynékségének Uj éplilete 1872-ben. Forrds: BFL XV.17.a.302 - 1319.

A tabdni tigynokségi épiilet DDSG szabvanyépiilet lehetett, csak feltehetGen kisebb
jelentGségl hajéallomasokra szanva. Mutatja ezt, hogy az 6budai tigynokségi épiilet
a tabdnihoz hasonléan nézett ki, de annal nagyobb alaptert volt, és két elkiilonitett
varéteremmel is rendelkezett.

Sajnos a DDSG iizleti jelentéseiben a budapesti vallalati ingatlanbefektetések csak
egy Osszegben, részletezés nélkiil vannak feltiintetve. Emiatt nem lehet képet alkotni
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Kép 5. - DDSG é6budai ligynékségének épiilete 1870 kértdil.
Forrds: BFL XV.17.c.321 - 252/a.
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arrél, hogy a DDSG a f6varos mely részein mekkora értékben invesztalt ingatlanba és

kozlekedési infrastruktiraba. Az Obudai hajégyir és tartozékai nélkiil vett érték viszont

igen jelentds: 1876-ban 1 030 128 Ft. Igaz, a leirds alapjan ez dontGen a pesti befekteté-
sekre vonatkozott.?®

Gozhajozasi tarsasagok és a budai partvonal

Széllitmanyozasi szemszogbdl nézve Pesten az elsG ismert partbeosztasi terv 1862-ben
sziiletett, mikorra mar elkészilt a DDSG pesti rakpartja, melyhez a tarsasig tovabbi
tereket vettigénybe.?’ EgetSen szitkségessé valt tisztdzni, hogy egyes vallalkozok, vallalko-
zasok mely tereket milyen feltételekkel haszndlnak, illetve bérelnek a varostol. A gyorsan
novekvd szdllitmdnyozasi forgalom miatt Pest varosa hamarosan kiilon bizottsagot és
feliigyeleti szervet (Partkapitanysdg) hozott 1étre az tigyek kezelésére.’* Az 1860-as évek
masodik fele kiilonosen nagy fellendiilést hozott, ami a g6zhajozasi és hajévontatissal
foglalkozé tarsasagok alapitdsat illeti. Ezen fejleményben érintett g6zhajézasi tarsasagok-
rél e tanulmany keretei kozott csak rovid dttekintésre van tehetdség.’! Ennek oka, hogy
avarosegyesités idején koziilik 6t tarsasag fuzioralépett, és 1871-ben megalapitottak az
Egyesiilt Magyar G6zhaj6zasi Tarsasagot (EMGT). A tarsasig alaptGkéje § milli6 forintot
tett ki, melyhez jott még 3 millié Ft els6bbségi kotvény, valamint koriilbelil 2,3 millié
forint adéssagallomany. Az EMGT hazafias vallalatként poziciondlta magit, retorikdjdban
nyiltan szembehelyezkedve a DDSG-vel. Vezetdi és részvényesei k6zott tobben aktiv
politikusok voltak,*? ugyanakkor jelentGsnek nevezhetd pénziigyi hétteret is fel tudtak
mutatni mindenekelStt a Franco-Magyar Bank révén.” E tanulmdny masodik részében
megkisérlem bemutatni, hogy a DDSG és az EMGT (illetve jogeldd vallalatainak) bu-
dai partvonalbérleményei révén miként vazolhaté fel egy szallitmdnyozasi poziciéharc
a dualizmus korai éveiben. Ehhez elGszor is érdemes egy pillantast vetni a pesti partbe-

osztasi helyrajzra, melyen az egyesiilés el6tti allapotban lathatéak a jogel6d tarsasagok

28 | DDSG 1876. évi tizleti jelentése B) melléklet. BFL VII.2.e 1540. 5§639. doboz.

29 | Az 1862-es helyrajzon a késébbi Rudolf rakpart kortilbeliil kétharmada bérlg nélkili partvonal, amire a tanul-
ményom végén még visszatérek. FSZEK Budapest Gyiijtemény BTf 286., vesd 6ssze KEP6.

30 | Kolundzsija 2020: 274-276.

311 Bévebben ldsd Janké 1968: 57—87. A jogelGd tarsasidgok nevei: Magyar Lloyd G6zhaj6zasi Tarsasdg, Els6 Magyar
Gd4zhajézasi Tarsasdg, Orszdgos GGzhajézasi Tarsasdg, Pest-Bécsi Vontat6-G6zhajézasi Tarsasdg és Pesti Teher-
g6zhaj6zdsi és Rakmanykolesonzd Részvénytirsasig.

32| Tobben koziiliik *48-as politikai, katonai multtal rendelkeztek.

33| A Franco-Magyar Bank érintett volt az FKT tevékenységeiben a mai Andrdssy ut kiépitésre révén.
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KEP6. - A pesti Duna-part kikGtési helyrajza 1869 oktéberében. Forrés: BFL XV.16.b.222/5a.

altal bérelt rakodépartok. A kénnyebb dttekinthetdség kedvéért voros szinnel jeloltem
a DDSG-t, az EMGT jogeldd tarsasagokat vilagoskékkel, Luczenbacher margitszigeti
hajéjaratanak kikotShelyét pedig zolddel.

Erthet6 médon a budai partvonalrél nem késziilt partbeosztési helyszinrajz az 1870-es
évek elején, hiszen Buddn ennek nem volt akkora jelentGsége, mint Pesten, hovatovabb
kiilonos médon a szabélyozatlan partvonalhasznalat sem adott elég indokot pontos hely-
rajzileltar készitésére. A partvonal-szabdlyozdsi munkadlatok befejezése utan keletkeztek
a pesti partvonallal egyidejileg felvett adatok alapjan készitett helyrajzi térképek, mivel
az immar rendezettnek nevezhetd viszonyok kozott konnyebbé vilt a budai partvonal-
bérletek szamontartdsa is. Nem érdektelen azonban megkisérelni rekonstrudlni ezen
rakpartépités elGtti bérleteket, ugyanis a budai partvonalon szerzett bérlemények legalabb
annyira informativak az egyesités elGtt dllé Budapesten lezajlott nagy szallitmanyozasi
atalakuldst illetGen, mint az akkorra mar teljesen telitett pesti partvonal tobbé-kevésbé
ismert adatai. A budai partvonalbérlemények szerencsére viszonylag jol rekonstrualhatok
a Budavdrosa és a g6zhaj6zasi tarsasagok kozott kotott és fennmaradt szerz6dések alap-
jan, ezért északrol délre haladva tarsasagonként ismertetem ezen szerzdések tartalmat.

Budan a Bomba tér szallitmanyozasban bet6ltott jelentGségét mutatja—annak vasartéri

jelent&sége mellett —, hogy a DDSG a vizivarosi plébanian bérelt maginak helyiséget
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raktdrozds céljabol 350 Ft évi bérleti 6sszegért jelezve. 1867-ben a budai gazdasagi bi-
zottmany javasolta a Tarsasagnak, hogy a bérlet mellett a rakodéparton épitsen maganak
épiiletet a raktarozas céljira, amit a KEP1 tandsaga alapjdan meg is tettek.>* Ezen év de-
cember 31-én Budavirosa ésa DDSG bérleti szerzddést kotottek; a DDSG bérbe vett 60
6l hosszu partvonalat a tabani Sétatér mellett annak korlatjaig mengen, a Blum-malom
sarkatol felfelé 85 61 hosszu partvonalat a BK'VT vaganyainak vonaldig, valamint 277
négysz6gol teriiletet a Plébdnia épiilete elStt. A harom évre sz616 szerzGdésben a két
partvonalon futé 6lenként 5 Ft évi bérleti dijat szamoltak fel, vagyis 6sszesen 725 Ft-ot,
kiilon6s médon azonban a 277 négysz6gol nagysagu teriiletért nem hataroztak meg bér-
leti dijat. Buda varosa kételezte a Tarsasagot egy hajéallomas feldllitdsdra a Rudas fiirdg
mellett, a firdeni vagyo6 kozonség igényeinek kielégitésére a helyi jarata gézhajok dltal.
A Rudas fiirdé tizemeltetGje ezért cserébe villalta DDSG-jegyek értékesitését a helyi
hajojaratra. A szerz6dés szerint haa DDSG-nek a partvonal-szabalyozas miatt a hajéal-
lomast és az esetleg idGkozben felépitett épiileteket mashova kellene attelepitenie, az
aTarsasagkotelezettsége és koltsége, viszont ha az dttelepiilés utain mégis Gjranyitnd a régi

hajéallomast, akkor arra elGjogot nyer. Szerz8désbe foglalt kikotés volt tovabbd, hogy

34|BFLIVi1oo2.n10. doboz Nr. 192. Ugyanakkor a DDSG mir 1862-ben engedélyt kapott raktdrépiilet épitésére
az Epit6- és Szépitd Bizottmanytdl. Ez az épiilet taldn ideiglenes épitmény lehetett. BFLXV.17.a.302 — 206.
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a Bomba téri bérletnél az drurakodds soran ,,abbol a bajovontatdsra (1), a kiziti vaspdlydra
bdtrdny ne keletkezzék”.>

A hdrom év lejartaval 4j szerz6dést kotottek a felek. A Tarsasdg a Bomba tér sarka-
tol a Kirdly malomnak atengedett rakodotérig tovabbi 177 6l hossza partvonalat vett
bérbe 1870. janudr 1-t6l egy évre, futd dlenként 6 Ft-ért, vagyis 6sszesen 1062 Ft éves
bérleti dij fejében. A szerz8dés szerint a bérelt partvonal alsé és felsé végét tablakkal
kellett jelezni.*® 1870 szeptemberében a DDSG tovibbi 15 61 hosszu partvonalbérlettel
megtoldotta rakodépartjit a Blum malomtdl lefelé, vagyis igy a Bomba térnél mar 100
ol hosszu rakodépartot hasznalt. A bérleti dij ekkor futé 6lenként mar 15 Ft-ra emel-
kedett.”” A felek altal 1872. janudr 9-én aldirt, kordbbi kiilon-kiilon megkotott bérleti
szerz6déseket egybefoglal6 szerz6désben a DDSG a tabani 60 61 hosszu partvonalbérlet,
a Bomba téri 100 61 hosszu partvonalbérlet (beleértve a plébania elStti teriiletbérletet
is), valamint a Kirdly malomig terjedd 177 61 hosszu partvonalbérlet, vagyis Gsszesen
337 6l 6sszbérlemény utan futé 6lenként 15 Ft-ot, vagyis Osszesen évi 5055 Ft-ot fizetett
Buda virosanak. A szerzGdésbe belekertiltek a plébanidtol bérelt helyiségek is, melyért
600 Ft-ot fizetett a DDSG.*® A szerzGdést a kovetkez§ évben minden valtoztatds nélkiil
meghosszabbitottdk.

Tovabbhaladva déli irdinyba el6rébb veszem a sorban Luczenbacher Pél budai rako-
dopartjat. A szerzGdés szerint 1868. dpr. 1-t6]l harom és fél évre bérelte a Brunner-hiz
dél sarkdtdl a Pala utcdig tarté partvonalat drurakodds céljabdl.’? FeltehetGen évi
500 Ft bérleti dijrdl szélt a megillapodds, mivel a bérleti dijrdl nem, ellenben 250 Ft
elSleg befizetésérdl rendelkezett a szerz6dés. Mindehhez még elGjogot nyert a bérelt
partvonalra, ha a rakpartépités miatt attelepiilni kényszeriil, amde mégis megujitana
a bérlést a munkadlatok végeztével.** Wellesz Andras, a Magyar Vontaté G6zhajézasi
Részvénytarsasag vezérigazgatdja Buda Varos Tandcsanak 1869. februdr 22-én irt, budai

rakodoéparti bérletet igényls levelében azzal indokolta igényét, hogy ,,onnan kello kony-

35 | BFL IV.1002.n 10. doboz Nr. 200. Ez a kitétel egyébként az 6sszes dltalam olvasott budai bérleti szerz6dés-
ben szerepelt, igy feltételezhetd, hogy az esetleges karigények, balesetek miatt inditott perek elleni jogvédelmet
szolgilta.

36| BFLIV.1002.n 11. doboz Nr. 257.

37| BFLIV.1002.n 11. doboz Nr. 270.

38 | BFL IV.r002.n 11. doboz Nr. 257. A szerzGdésben mind szammal, mind bettivel 4t lett javitva a négyes, tehdt
a kordbbi években is hasznaltdk a helyiségeket évi 400 Ft bérleti dij mellett. Itt mar Medgyaszay Istvén az aldiré.

39 | A Brunner-hdz azonositdsa a Budapesti Kozlony 1869. junius 11. szaimdban k6zolt hir budai kataszteri sziman

alapszik. Az 59-es szdmot Osszevetve a kataszteri térképpel jott ki a bérelt partvonal hatdra. A ma is 4ll6 héz alap-
rajza elérhetd a Budapest Id6gépen keresztiil itt: BFLXV.17.a.302 — 453 és XV.17.2.303 — 61.

40 | BFLIV.xoo2.n 11. doboz Nr. 208. Az illetékbélyeggel ellitott, felek dltal aldirt szerz6dés érdekes médon tire-
sen hagyta a bérelt partvonal hosszit meghatdrozé kipontozott részt. Az 5 Ft-os bérleti dijjal szimolva az 500 Ft
éves koltségbdl 100 61 hosszu partvonalat bérelhetett.
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nyiiséggel a felszdllitott gabondt a pdlyaudvarba kiszdllitani lebessen”*' A Tandcs gazdasagi
bizottsdga marcius 19-én javaslatot tett az tigyben, a k6zgytlés dprilis 23-an elfogadta
ajavaslatot, a szerzGdést azonban mar a vallalat jogutédjaval, a Magyar Lloyd G6zhajézasi
Tarsasaggal kototték meg. Eszerint a Magyar Lloyd a Budai Takarékpénztar épiiletétdl
felfelé es6 60 6l partvonalat 6lenként 6 Ft, vagyis 6sszesen évi 360 Ft bérleti dij fejében
hasznadlta 1869. dprilis 1-t6l 1870. december 31-ig.*

Luczenbacher Pal maginvallalatinak partvonalbérleménye mellett bérelt maganak
partvonalat az Els6 Magyar G6zhajézasi Tarsasag. Az Elsé Magyar két partvonalat bé-
relt Buddn 1868. janudr 1-t6l 3 évre: a mai Haldsz utcdnadl a budai kataszteri 48. szamua
telektSl* lefelé 40 61 hosszu partvonalat és a DDSG tabani bérleményével hatdrosan
aSzibert-hdz kapujatél felfelé 40 61 hosszi partvonalat, ahol a savhatar a Sétatér korlatjaig
hazédott.** A bérleti dij 6lenként § Ft, vagyis sszesen évi 400 Ft volt.* A Pest-Bécsi
Vontat6-G6zhajozasi Tarsasag 1870 szeptemberében vette bérbe a Pesti Teherg6zhajozasi
és Rakmanykolcsonz Tarsasag alsé Duna-parti kikotGjének fels§ pontjatol szamitott 30
6l hosszu partvonalat, valamint a felsé Duna-parton a DDSG Bomba téri rakodépartja-
nak als6 végpontjitdl szintén 30 6] hosszua partvonalat. A bérleti dij 6lenként 15 Ft volt,
vagyis Osszesen 9oo Ft.*

Az 6t haj6zasi tarsasag fuzidja utdn sajnos csak két szerzdés maradt fenn, mindkettd
azonos leltari szimon. Az EMGT 1872. janudr 1-t6l a kévetkez§ partvonalakat bérelte:

a Blum g6zmalomtél lefelé 25 61 hossz,*” a 49. szamu haztél lefelé 40 61 hossz,*® a DDSG

41| BFLIV.ioo2.n 11. doboz Nr. 254. A nevezett palyaudvar a Déli palyaudvar.

42| BFLIV.ro02.n 11. doboz Nr. 254. A szerz8dés csak mésolatban és egy piszkozat formdjdban maradt fenn. Wel-
lesz levelében a Sétatérnek a DDSG bérleménytdl lefelé es6 minimum 40 6l hosszd partvonaldt szerette volna
kiigényelni. Vagyis innen szillitottik volna a gabondt a Szarvas tér — Kereszt utca — mai Hegyalja it és Aladdr utca
utvonalon a Déli palyaudvarhoz kikeriilve az Alagutat. A megkotott bérleti szerz8dés alapjan viszont rikénysze-
riiltek az Alagit haszndlatdra. A Budai Takarékpénztar egykori épiiletének cime F8 utca 2., lisd KEP2. Luczenba-
cher és Wellesz kapcsolatdhoz érdemes megjegyezni, hogy a Magyar Vontaté (nem keverend§ 6ssze a Pest-Bécsi
Vontatéval!) Luczenbacher és tdrsai véllalata volt Wellesz Andras vezérigazgat6val az €lén, amig fiiziéra nem 1ép-
tek a Franco-Magyar Bank dltal alapitott Magyar Lloyddal 1869 juniusdban. Az tigyletet drnyalja, hogy a véllalatve-
zetés nem véltozott, csak a tulajdonosi 6sszetétel.

43 | Mai cim Haldsz utca 2., ahol a Budapest 1d6gép szerint 1871-ben épiilt egy hairomemeletes bérhaz. Lasd BFL
XV.17.2.302-1085.

44 | Altaldban a bérleti savszélesség 3 6l volt. A Szibert-hdz azonositdsa a Budapesti Kozlony 1878. szeptember 18.
szdmdban k6zolt hagyatéki eljardsban a hdz budai kataszteri szimdn alapszik. Az §75-6s szimot Gsszevetve a ka-
taszteri térképpel jott ki a bérelt partvonal hatdra. A hdzat az 1890-es évek elején lebontottdk. Lisd még Budapest
Id6gép Fatyol utca 2. — Dobrentei utca 16. — Vidrkert rakpart 13. cimek 4ltal hatdrolt hdztelek. Ez a kornyék volt
arégi tabdni kikotShely. Géra 2022: 179-180.

45| BFLIV.1002.n 12. doboz Nr. 312.

46 | BFL IV.1002.n 11. doboz Nr. 273. Bar a szerz8dés szeptemberi, a bérlet marcius 20-dtél €lt. A Rakmanykol-
cs6nz6 Tarsasdg partvonalbérletérél sajnos nem maradt fenn irat.

47| Ez a Pest-Bécsi Vontat6-G6zhajézasi Tarsasdg bérleménye, csak 5 6llel rovidebb formdban.

481Ez az Els6 Magyar G6zhaj6zasi Tarsasdg bérleménye.
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Sétatéri rakodépartjanak felsG pontjatdl 35 61 hossz,* a Lyka-féle haz 5. ablakatol lefelé
pedig 100 61 hossz,*° igy 6sszesen 200 6l hossz utdn 6lenként 15 Ft bérleti dij mellett
osszesen évi3ooo Ft-ot fizetett az EMGT Buda varosanak. Az egy évre kotott szerzGdést
a kovetkezd évben szintén egy évre meghosszabbitottdk.’!

Az EMGT a két fennmaradt szerz6dése alapjan tehat elsGsorban az Elsé Magyar
G6zhajozasi Tarsasag bérleményeit tartotta meg a fizié utin. Lehetséges, hogy a tobbi
jogeldd tarsasig bérleményei sem tiintek el, vagyis Buda varos kiilon szerz6désbe vonva
is kezelhette azokat. Ennek azonban ellentmond az, hogy mégis kézenfekvé egy szer-
zGdésbe vonni az egy tarsasdg altal bérelt partvonalakat. Vagyis az 6t tarsasag fuzidja
voltaképpen bérleményveszteséggel jart egyiitt.”? A szerzGdések koziil a DDSG és az
Els6 Magyar GGzhajézasi Tarsasag szerzédéseiben fordult el6 a leendd szabdlyozas miatt
elnyert bérlési elGjog a korabbi partvonalra, valamint a rakpartépitési munkalatok miatt
mindegyik szerzGdésbe belekeriilt a tarsasagi épiiletek bontdsanak 6nkoltségi kotelezett-
sége, illetve a kitétel a hajovontatdsbél eredd kar esetében a felel§sség haritasira a bérlg
tarsasagra. A megkotott vagy meghosszabbitott szerzGdések 1868-ig 5 Ft/ol, 1869-tdl
6 Ft/6],1870-t6l pedig mar 15 Ft/61 bérleti dijat szamoltak fel. Tehat 1872-1873 kortil, vagyis
avarosegyesités idején 15 Ft-os 6lenkénti bérlet dij szerint a DDSG évi 5055 Ft-ot, mig az
EMGT évi3ooo0 Ft-ot fizetett Buda virosanak. A budai Duna-szabdlyozasi munkalatok
elvégzése utan a korabbi partvonalbérleti dijak értelemszerien jelentGsen emelkedtek.
A Margit és Varkert rakpartokon 1885-ben 20 Ft/m (vagyis 38 Ft/6]) bérleti dijat kellett
fizetni a kordbbi 7,9 Ft/m (vagyis 15 Ft/6]) helyett.’* Mindenesetre érdemes grafikusan is
bemutatni az 1873-as dllapotot az 1880-as helyrajzi térképet alapul véve.

A helyrajzi grafikan jol kivehetd, hogy a DDSG nagyon hosszua partvonalat bérelt
a Bomba tér kérnyékén, dm ez a bérlemény 1880-ra megrovidiilt.* Az EMGT jogeléd
tarsasagai, és ezaltal maga az EMGT is mind Pesten, mind Budan a Lanchidon til az
als6 Duna-partokon rendelkeztek jelent6s partvonalhosszal. Ugy téinik, a DDSG part-
vonalbérleteiben tobb stratégiai szamitds érhetd tetten,’® ami pedig 6sszhangban volt
49 | Ez az Els6 Magyar G6zhajézasi Tarsasag bérleménye, csak 5 6llel révidebb formaban.

5o | Ezis az Els6 Magyar GGzhajézdsi Tarsasdg bérleménye, csak 60 6llel hosszabb formdban.

51| BFL IV.1002.n 12. doboz Nr. 312. A két EMGT-szerz8dés mellett itt lelhetd fel az Elsé Magyar G6zhajézasi

Tarsasag szerz8dése is.

52 | A Magyar Lloyd-féle Budai Takarékpénztar feletti partvonalbérlet at nem vételét példaul indokolhatja annak

szdllitmdnyozdsi szempontbdl el6nytelen elhelyezkedése.

531 BELXV.16.e.252/3b. A pesti és budai rakpartok bérleti dijszabasainak dsszevetésére a korszakban lisd Kolun-
dzsija 2020: 281.

54 | 1885-re ugyanitt azonban mar hosszabb sdvot bérelt, mint kordbban barmikor: 323 61 hosszi rakpartot. BFL
XV.16.e.252/3b.

55 | A Bomba téri és Lanchid kornyéki partvonalakon tal példdul a budai Sétatéren felallitott tabani hajéallomds
vagy a Rudas fiird6 hajédllomas korai terve.
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aversenytarsaival szembeni évtizedes versenyelGnyével. Példaul a két g6zmalom k6zotti,
Kirily malomtél a Blum malomig terjedd rakodépart®® nyilvinval6an a malomipari dru-
szallitdssal is kalkulalt, valamint feltehetSen ugyanerre, a malomipari hozzéiférés szem-
pontjira vezethets vissza a Pest-Bécsi Vontaté bérlete és annak EMGT altal atvétele

is. Az Els6 Magyar GGzhajézasi Tarsasag bérleményének hasznosuldsarél fennmaradt

egy inkdbb érdekes, mint jelentds adat. Buda varos Mérnoki Hivataldnak egyik tigyirata

szerint ugyanis Lonyay Menyhért épiil§ villdjdhoz innen széllitottdk a tartégerendakat.”

Fényképek bizonyitjdk, hogy a DDSG rendelkezett rakodéparttal a Lanchid budai hidfé-
jének déli oldaldn, am kiil6n6s médon a szerzédésekben ennek nem akadtam nyomara.
Lehetséges, hogy egy kiilon szerz6dés irédott errdl, esetleg csak néhany évig vagy eseti

jelleggel hasznadltdk azt a teret, mindenesetre a DDSG mellett nemcsak a Magyar Lloyd,
hanem a Pesti Teherg6zhaj6zasi és Rakmanykolcsonzd Tarsasag is valahol ott bérelt part-
vonalat. Sajnos ezt a bérleményt sem sikeriilt pontosan lokalizalni, csak valészindsiteni.*®

Felmeriil a kérdés, hogy ez a tér mennyiben lehetett alkalmas rakodépartnak. Valészintleg

kevéssé, ugyanis Buda Viros Epit6- és Szépit6 Bizottmanyanak 1872. februdr 5-én tartott

ulésén (egyhangulag) hatdrozatot hoztak a Lanchid budai hidf6 és az Alagut k6zotti tér

forgalmi szabdlyozasa tigyében. Eszerint tehat a tér lejtGsségét tudatosan megGrizve

a kiépitett jarddkon sem alkalmaznak Iépcséket, és mind az utaknak, mind a gyalogos

utvonalaknak szintben azonosnak kell maradniuk.” A 1épcs6zés kérdését meglehetSsen

komolyan vették, példa rd a Széchényi Odon-féle szilloda esete. A Mérnoki Hivatal

ugyanis megallapitotta, hogy a szallodaépités sordan benyujtott terv szerint egy 1épcsGsor
voltbetervezve, azonban kétlépcs@sorral épitették meg az épiiletet.® Figyelmet érdemel

tovabba a Sétatér és kornyéke is. A fellelhetd felvételek alapjan ekkorra mar egy rende-
zettnek mondhato ligetes teret alakitottak ki a Lyka-hdz, a,, Debrecen vdrosihoz” cimzett

fogads,®! és a Széchényi Szill6 6lelésében. Ahogy a KEPo alapjan is sejthetd, a vdrosi

56 | Jellemz, hogy a Blum malom a rakoddst megkonnyitendd két alagutat is épitett a malomépiilet és a rakodo-
part k6zott 1867-ben, melyeknek tervrajza is fennmaradt. Ennek engedélyezése mellett az Epit6- és Szépits Bi-
zottmdany kotelezte a villalatot, hogy emiatt a szabalyozasi munkalatok kéltségeit a malomépiilet szakaszan véllal-
ja magdra. Ezen feliil az alagutakért évi 300 Ft-ot kellett befizetnie a vdrosi hazipénztirba. BFLXV.17.a.302 — 629.

57| BFLIV.1115. 28. doboz 2088. sz. irat (1871. mércius 1.). Az épiilet 1944-ben siilyos bombatalélatot kapott, mara-
dékait 1946-ban elbontottdk.

58 | Buda Vdros Mérnoki Hivataldnak mutatékonyvében akadtam nyomadra egy bejegyzésnek, ami szerint 1870-
ben a Tirsasdg részére kijel6lték egy bérelt teret. BFLIV.1115. 67. kétet. Az errdl sz616 130. sz. tigyirat azonban nem

lelhets fel a Mérnéki Hivatal 129. sz. és az 131. sz. ligyiratai koz6tt. BFL IV.111s. 27. doboz.

59 | BFL IV.1107. 10. kétet. A mai Clark Addm téren szépen megdrzGdott ez a szintbeliség, valamint a tudatos

szintbeli elvilasztds a rakodépart és az utcaforgalom kézott. Ez a tér volt a régi haldszvirosi kamarai kikétShely.
Géra 2022:180-182.

60 | BFL IV.1115. 27. doboz 30. sz. tigyirat. A Mérnoki Hivatal javasolta a fels§ lépcsGsor visszabontdsat. Az igy

pikantéridja, hogy a szilloda tervezdje Vardsdy Lipé6t volt.
61| A mai Virkert Bazdr, vagyis Ybl Mikl6s tér 5—6. szdm alatti telek.
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dontéshozok nemcsak személyforgalmi potencialt, hanem kozbiztonsagi veszélyforrast
is lattak e térben.®? Az EMGT jogeldd tarsasigai szemmel lithat6an szintén a belteriile-
tek kozelségét preferaltdk, valamint az egyesiilés utan feltehetSen torekedtek arra, hogy
a Duna két szemben 1évé partjan minél hosszabb egybefiiggs bérleményekre tegyenek
szert. Az EMGT-rakodéterek felszereltségérdl, épiileteirdl sajnos nem sikertiilt fellelni
semmilyen adatot, ugyanakkor bizonydra nem tévediink nagyot, haa DDSG-nél sokkal
szegényebb allomanyt feltételeziink.

Még egy szempont figyelmet érdemel a partvonalbérléssel kapcsolatban: a befektetdi
érdek. Eddig a rakodépart és a szarazfoldi és vizi kozforgalom (személyforgalom) érdekei,
a rakodopart és szallitmanyozasi (druforgalmi) érdekek, valamint az épitett kérnyezet
(infrastruktura) részesiilt figyelemben. A terekhez kapcsol6dé érdekek egy masik tipusat
képviselik az ingatlanok értéknévelésében, illetve tizemek, gydrak kedvezibb logisztikai
vagy forgalmi iizemszervezésében érdekeltek érdekei. Atfogé kutatds hinyaban néhdny
példan keresztiil teszek kisérletet ennek bemutatasdra—elsGsorban iparagi (malomipar,
kozlekedés) és varosfejlesztés-politikai (FK'T-tagsdg) vezetd személyek dltal.

Elsé példaaz EMGT-és a Franco-Magyar Bank —egyik vezet§ személyisége, Strasser
Alajos termény-nagykereskedd, a Strasser és Konig cég tarsalapitdja, egyben a Buda-
pesti Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a Budapesti Aru- és Ertékt6zsde alelno-
ke. Strasser Alajosnak ugyanis az EMGT mellett a Kirdly és a Blum gézmalmokban is
volt részvénytulajdona.®® Az EMGT-részvényesek kzott nem Strasser volt az egyetlen
termény-nagykereskedd, hovatovdbb hozzd hasonléan természetesnek tiinik, hogy ter-
ménykereskeddk t6bb gézmalomban is vasaroltak részvénytulajdont. Malomipari érde-
keltségii EMGT-részvényesek (és jogeldd tarsasiagainak részvényesei) kozott emlitendd
Fuchs Rudolf és Gusztav (Pesti Hengermalom), Hajés J6zsef (Erzsébet malom), illetve
Wahrmann Mor és Sdndor (Lujza malom és Pannénia malom).®*

A Févarosi Kozmunkdk Tandcsanak tagjai kozott is tobben kapcsolatba hozhatok
a budai rakpartépités tigyével, jollehet az aldbb emlitett személyek koziil tobben nem-

csak részvényesi minGségiikben, hanem ingatlanbefektetéseik révén is érintettek voltak.

62 | ,, Ami pedig a kérdéses sétanyon a csavargok és munkakeriiloknek kiilonisen éjjeli idokben vald tartizkoddsukat illetd,
meghagyatik a kap. bivatalnak, hogy alantas kizegeit szigorian oda utasitsa, miszerint ez irdnyban a legerélyesebben eljdrni
szoros kotelességiiknek ismerjék.” BFL IV.1115. 27. doboz 662. sz. irat. (Kivonat Buda szab. kir. f§vdros tandcsdnak
1870-ik évi mdrcius hé 11-én tartott iilési jegyzGkonyvébsl.)

63 | A tovibbiakban EMGT-részvénytulajdonosként megnevezett személyeket illet§ forrdsokat nem nevezem
meg, mivel egy megjelenés alatt dll6 tanulmdnyomban részletesen foglalkozom a részvényesek koérével. Tinku-
Szathmadry 2023. (kézirat).

64 | Klement 2010. A Wahrmann testvérek egy masik EMGT-részvényes, Franco-Magyar Bankban is szerepet
véllal6 személlyel, Gold Zsigmonddal egyiitt szerepelnek. Kovér 2002: 39.
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1. tablazat, EMGT-részvénytulajdonos FKT-tagok.

EMGT-részvényes neve FKT-tagsag jellege FKT-tagsag ideje

grof Széchényi Odon kormany altal kinevezett FKT-tag 1870-1874
Tavaszy Endre valasztott FKT-tag 1870-1874
Fuchs Rudolf kormany altal kinevezett FKT-tag 1870-1876
Zsigmondy Vilmos valasztott FKT-tag 1874-1888
baroé Harkanyi Frigyes kormany altal kinevezett FKT-tag 1874-1906
Luczenbacher Pal kormany altal kinevezett FKT-tag 1876-1900

Forrés: SIKLOSSY 1931. Fiiggelék.

Harkaényi Frigyes és Széchényi Odén DDSG-részvényesek is voltak. Széchényi Odon-
h6zhasonléan megemlitendd még baré Lipthay Béla FKT-tag®® mint ingatlantulajdonos
a Lanchid budai hidf6jénél. A Széchényi csalad mindemellett részvénytulajdonos volt
a megvaltott Lanchid Tarsasagban, a Budai Hegypalya Tarsasdgban, valamint jelentSs
ingatlanokat birtokoltak a Lanchid budai hidf6jénél (Iasd KEP2).9 Az EMG Torészvé-
nyesek koziil figyelmet érdemel Lanyi Jakab, a Budai Hegypalya Tarsasag igazgatétana-
csanak elnoke, aki egyben a BKVT alelnoke is volt,*” mig Zsigmondy Vilmos részt vett

a Duna-part szabalyozasat érintd szakmai vitdban.

Osszegzés, kdvetkeztetések

Az 1869/1870 és 1873 kozotti idGszak kiilondsen izgalmasnak nevezhetd a gézhajozasi
tarsasagok szempontjabol, ami a fGvarosi, nemkiilénben pedig a budai forgalmi jelen-
létiiket illeti. Ezekben az években a harom varos egyesiilése mar a levegében logott,
mik6zben az FKT létrejottével megindultak azok a tér- és infrastruktira-fejlesztések,
beruhizdsok, melyek nélkiil nem vélhatott volna vildgvarossa Budapest. A pénzigyi
konjunktura, a befektetSi optimizmus és a kormanyzati-fGvarosi dontéshozé testiiletek

kozotti koopericid, illetve verseny évei ezek. Az FKT mar dtvett bizonyos tevékenységi

65 | Kormdny 4ltal kinevezett tag 1870-1881, vélasztott tag 1881-1889 és 1891-1899. A Lipthay-palota koriili jarddk
aszfaltozdsardl az FKT 1879-ben rendelkezett. FKT 1879. évi jelentése. 15. Lipthay Béla jelenlegi ismereteim sze-
rint nem volt EMGT-részvénytulajdonos.

66 | Némi talzdssal lehet mondani, hogy Pest-Buda Budapestté valdsinak alapjait urbanisztikai és kozlekedéstor-
téneti értelemben gréf Széchenyi Istvan és részvénytulajdonos 6r6kosei tették le. Az 1870-ben megnyilt Széché-
nyi Szall6 egyik tervezdje Varasdy Lip6t volt.

671 Compass 1874.
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koroket Pest és Buda varosatdl és megkezdte munkalatait, ugyanakkor a partvonalbérleti
szerzGdéseket tovabbra is a két varos kototte meg a gbzhajézasi tarsasagokkal. Az 1873-
as valsig véget vetett az optimizmus éveinek, Budapest fGviros egyesiilése pedig a még
meglévé intézményi parhuzamossagokat szamolta fel.

A Kolundzsija Gabor altal 6sszeallitott, a kezdetektdl 2014-ig vett partvonalépitési
hosszadatok szerint 1871 és 1875 k6z6tt épiilt a mai budapesti szabdlyozott partvonalhossz
16,1%-a. Ez dobbenetesen magas ardny. Emeli az adat jelent8ségét, hogy feltehetSen
egészen a rakpartépités megkezdéséig jartak hajévontatdk a budai dtvonalon. A gézha-
jOzdsi tarsasagok partvonalbérleményei nemcsak Pesten, hanem Buddn is megelSzték
az rakpartépitési és partvonal-szabdlyozasi munkalatokat, ugyanakkor Pest és Buda
jelentGsége nem azonos sullyal esett latba. Hovatovabb az 1860-as években alapitott
g6zhajozasi tarsasigoknak nemcsak meg kellett kiizdeniiik a DDSG-vel, hanem tekintet-
tel kellett lennitik mds partvonalbérlk és -haszndlok (g6zmalmok, uszodas vallalkozok,
hajévontatok) érdekeire is. A varosegyesitést megel6z6 évek budai partvonalbérleti
szerzGdései két fejleményre hivjak fel a figyelmet. Egyrészt az 4j tarsasagok jelentGs
partvonalhossz felett rendelkeztek, masrészt a DDSG mind a kordbbi, mind a késébbi
évekhez viszonyitva hosszabb partvonal utan fizetett bérleti dijat az 1870-es évek elején.
Emogott nemcsak a szallitmanyozdsban bedll versenyhelyzetet sejthetjiik, hanem a budai
rakpartépités kinalta lehetSséget is.®” Mdsként mondva: szinte mindegyik gézhajézési
tarsasag torekedett a budai rakodéterek szallitmanyozasilehetdségeinek kiaknazasara, az
EMGT villalati faziéja pedig ennek racionalizdldsat hozta el. Az EMGT mogott jelents
kozéleti személyek alltak, akik koziil tobben egyéb vallalkozasaik vagy ingatlanjaik miatt
is érdekeltek voltak a budai szabdlyozasi munkadlatok miel6bbi és sikeres végrehajtasaban.
Miga DDSG egyeduralkod6nak szamitott a Bomba tér kérnyékén, addigaz EMGT jog-
eléd tarsasdagai nagyrészt a Lanchid kornyékén béreltek partvonalat, a Taban kornyékén
pedig egyarant elGszeretettel béreltek partvonalat. Megallapithatd, hogy a DDSG a mar
jelentds ,szallitmanyozasi multtal” rendelkezd rakodoterek hasznalatdra térekedett, az
EMGT-jogeldd tarsasagokrainkabb a kisérletezés és részben a kényszeri partvonalbérlet
voltjellemzd. A DDSG a rakpartépités éveiben is figyelmet forditott a kozforgalmiigények
kielégitésére, mivel igynokségi épiileteket és varétermet is épittetett. Az EMGT-ogel6d
tarsasagok esetében sajnos nem allnak rendelkezésre budai forrasok.

Masrészt a rakpartépités és folyamszabalyozas nemcsak a térfejlesztés, hanem a te-

lekkonyvezés miatt is szitkséges volt. A két tevékenység szorosan és egymadst timogatva

68| A tabldzat és a hozza készitett ortofoté: Kolundzsija 2020: 203—205.
69 | Mir csak azért is, mert ezek az évek kifejezetten rossz gabonatermd évek voltak.
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zajlott, alakitasukban pedig kulcsszerepet jatszott a Mérnoki Hivatal — az FKT 1étrejot-
téig. A Mérnoki Hivatal kezdeményezésére és az Epit6- és Szépité Bizottmany javasla-
tara hatarozott ugy Buda Viros Tandcsa, hogy ,.@ dunaparton épitends hazak a lebetiségig

egyforma magassdgnyira emeltessenek, minélfogva a kozponti épitészeti bizottmdny javaslatihoz

képest, ezennel tandcsilag batdroztatik, miszerint a dunaparton épitendd hdazak a foldszinttl 10

ol magasnyira épittesenek. Mirol a mérnoki bivatal tudomds és mibeztartds végett hatdrozatilag

értesitendok.”® A kozérdekd térfejlesztés mogott kimutathaté a befektetSi maginér-
dek is. Ez a maganérdek részben budai rakparti maganépitkezésekben érhetd tetten

(pl. a Széchényi Szdll6), de sokkal beszédesebb azon vallalati részvénytulajdonosok
névsora, akik FK'T-tagsaguk révén a rakpartépitési munkalatok felett diszponaltak.
Az EMGT-részvényes FK'T-tagok koziil tobben a Franco-Magyar Bankban is felbuk-
kantak, amely bank nemcsak az EMGT-ben birt jelentds befolydssal, hanem az FKT
Andréssy uti épitkezésének hitelezésében is érintett volt. A gézhajézasi tarsasagokkal

kotott szerz6dések alapjan gy tlinik, a rakpartépitések nem szakitottak meg a korabbi

partvonalbérlések intervallumat sem a DDSG, sem az EMGT esetében. Ezt timasztja

ald, hogy a DDSG helyi hajéjaratai is rendes menetrend szerint kozlekedtek Pest, Buda,
Obuda és Margitsziget kézott.” Mire a budai szabélyozasi munkalatok befejezddtek,
az EMGT ing6 és ingatlan vagyona a tdrsasdg feloszldsa miatt a DDSG tulajdonaba

ment 4t, partvonalbérleményei pedig lezarultak. Semmi nem maradt fenn, ami az

EMGT-re vagy jogel4d tarsasagaira emlékeztetné az utékort.

Végiil egy tervrajz, egy fennmaradt levél és egy szerzGdésmasolat segitségével szeret-
ném rdiranyitani a figyelmet arra, milyen keveset tudunk a magyar hajézastorténet egyik
legmozgalmasabb idGszakanak torténéseirdl. Pesten az Attila utca (mai Zoltan utca) elStt
a rakparton dllt egy iroda- és raktarépiilet. Ez a partszakasz a Pesti Teherg6zhaj6zasi és
Rakmanykélcsonzs Részvénytarsasig’? bérleménye volt 1869-ben (lisd KEP6.), azonban
egy 1870-es tervrajzon az épiilet az Orszdagos G6zhajézasi Tarsasdagra (németiil Landes
Dampfschiffabrt) lett dtvezetve.

70 | BFL IV.a1s. 28. doboz 1428. sz. irat. (Kivonat Buda szab. kir. f6vdros tandcsdnak 1870-ik évi jilius hé 19-én

tartott tlési jegyz6konyvébdl) A kordbbi, 1869. december 6-i iilési hatdrozat a Széchényi Szall6tél a Blum ma-
lomig két emeletet irt el6, a Lyka-hztdl a Széchényi Szllig pedig hirom emelet, avagy 10 6l volt az el6irds. Ez

egyszertis6dott 10 6l magasségi elSirdsra fél évvel késébb. BFL IVaris. 28. doboz 1632. sz. irat.

7111873-ban a DDSG helyi hajéjratai a kévetkezé dllomdshelyeket hasznaltik: Pesten Lip6tvdros (mai Akadémia

elStti partszakasz) és a pesti Gérog Templom elétti dllomdsok, Buddn a Rudas fiirdg, a tabani Sétatér, a Bomba

tér és a Csdszdrfiird§ dllomdsok, Obudan a mai Goldberger Le6 utcai MOL kiittol lefel€ es6 partszakaszon léve
dllomds, a Margitszigeten pedig az alsé és a fels§ dllomdsok. V6. KEP6., melyen még nem a Gorég Templom elStt
bérelt partszakaszt a DDSG. A BFL XV.16.b.222/sb jelzeten piszkozatban fennmaradt helyrajzon azonban mar
igy szerepel.

72 | Mds, nem hivatalos elnevezései szerint Hajézdlog Tarsasdg, avagy Vontaté és Hajézdlog Tarsasdg, németiil
Bodmerei Gesellschaft. A partvonalnak 1862-ben még nem volt bérlgje. Lasd 29. 1dbjegyzet.
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KEPS8. - Az Orszagos Gézhajézési Tarsasag fellobogézott, diszes bejarati kapuval ellatott dllomasépiilete 1870-ben.
A kék nyillal jelélt részen lathaté az éplilet pontos elhelyezése Forrds: BFL XV.17.b.312 - 810.

Atervrajzon jobbrabejelolve lathato, hogy az épiilet a bérelt partvonal északi hataranal
allt, valamint a tervrajz cimében a kisatirozott Bodmerei helyére odairtak a Landes Dampf-
schiffabrtot. Kovetkezésképp éppen az 6t haj6zasi tarsasag 1871-es vallalati fuzidja elStti
évben cserélt gazdat az 1869-es kikotési helyrajz szerint 8o 61 hosszua partvonalbérlemény:.
A Holl Albert EMG T-vezérigazgat6 altal a BK VT igazgatéjanak irt 1873. julius 8-ilevélbdl
tovabbi részleteket lehet megtudni. Holl szerint az ekkor mar csak 60 61 hosszi bérlemény

»alig tudja kiszolgdlni a mi bajoforgalmunkat”? ezért nem tudnak tovabbi partvonalhosszrol
lemondani a Budapesti Csavargdzos Atkelési Villalat (BCSAV) dtkel6-hajéjdrata javara.
Itt valik érdekessé az tigylet, ugyanis az 1869-es kikotés helyrajz szerint a szomszédos
bérlemény a Luczenbacher-féle margitszigeti hajéjaratok allomashelye volt, mig az dltalam
hasznalt 1880-as helyrajzi térképen mar fel van vezetve a Duna két atellenes pontjan két
BCSAV-bérlemény: Pesten a Zoltan utca el6tt 15 61 hossz a KEP8-ben lithaté épiilettel,
és Budan a Fazekas (mai Szilagyi Dezs) tér déli sarkdn 10 6 hossz. Vagyis a BCSAV

731, 1... Jeaum unseren eigenen Schiffverkebren geniigen [...]” BFL VII.2.e 1552. 5461. doboz.
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1871 utdn megszerezte ezt a pesti Luczenbacher-féle bérleményt, ennek megértéséhez
azonban sziikséges ismertetni a BCSAV vonatkozé szerz8dését.

ABCSAV és a m. kir. Pénziigyminisztérium mint a Lanchid kezelSje kozott létrejott
1873. janudr 10-i szerz6dés masolata szerint a BCSAV 1872 nyaratol szamitott 10 évre 6t
vonalon vallalt haj6jarat-iizemeltetést: Obuda és Ujpest kozott, a Bomba tér és a Rudolf
rakpart felsé csicsa kozott, a Széchényi Szallé és a Vigadé kozott, a Rudas fiirdd és
a Plébdnia tér kozott, valamint a Saros fiirds és a S6 tér kozott.”* Hajéallomdsok cél-
jara a nevezett helyeken 15-20 6l hosszu partvonalakat vettek bérbe, melyek tigyében
az illetékes varosi tandcsokkal kellett megegyezniiik. A szerz6désmadsolat szerint az
6buda—ujpesti jarat elinditdsa el6tt még probamenetet kellett tartani, a Bomba tér és
Rudolf rakpart k6zott 1873 tavaszan indulhatott meg a hajéforgalom, mig a t6bb dllomas
kézott mér szabadon jarhattak a hajok. Vagyis a BCSAV 1873 tavaszan szerezhette meg
a Luczenbacher-féle bérleményt az EMGT-bérlemény szomszédsagaban. Viszont az
EMGT-bérlemény a Holl-féle levél alapjan ekkor mar csak 60 6l hosszu volt, az 1880-as
helyrajzon pedig mér az dllomasépiilet el6tti rakparti(!) teriiletre van berajzolvaa BCSAV
partvonalbérleménye. Felmeriil a kérdés tehat, hogy vajon csakugyan a Luczenbacher-féle
bérleményt szerezte-e mega BCSAV (val6szindleg igen), illetve vajon Holl Albert levele
bizonyiték-e arra, hogy az EMGT szorult helyzetében lemondott 20 61 bérleményérdl
a BCSAV javira, hogy a BCSAV kiépitett rakparti allomashelyhez jusson a szomszédos,
de még kiépitetlen Luczenbacher-féle partvonal helyett. Megkockaztatom, hogy ez
ut6bbi, mivel az 1880-as helyrajzon tisztan kivehets a KEPS8 dllomasépiilete, ami pedig
minden bizonnyal nagy hasznara lehetett a BCSAV-nak. Amennyiben ez a feltételezés
elfogadhato, ugy a Pesti Teherg6zhajézasi és Rakmanykolcsonzé Részvénytarsasag al-
tal terveztetett, majd az Orszdgos G6zhajozasi Tarsasag, illetve a fizi6 utan az EMGT
altal hasznalt allomdsépiilet tilélte az EMGT bukasit, és a DDSG helyett a BCSAV
tulajdonaba kerilt.”

74 | BFLVII.2.e 515. 5169. doboz. El8irds volt tovibbd, hogy a helyek fele-fele legyen I. és I1. osztalyd hely.
75 | Bar a DDSG dtvette az EMGT 60 6l hosszi bérleményét, az 1874-es vételi szerz6dés mellékletét sajnos nem
sikerilt fellelnem, pedig abban vannak tételesen felsorolva a megvasarolt EMGT-ingatlanok.
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Molnar Aimos - Fény az ,0j" Budapesten - Vilagitastechnikai
kdrkép 1873-bdl

A f6viros torténetében kulcsfontossagu varosegyesités idGpontja vizsgalati lehetSséget kinalhat arra, hogy
korkép keretében szemiigyre vegyiitk az akkor haszndlt hétkéznapi vildgitdstechnikdt, valamint a hozzd

kapcsol6dé mesterségeket, ipardgakat és kereskedelmet. E ddtum még az elektrotechnika elterjedt alkalma-
zdsan kiviil es6 id6szak. Tobb jellegzetessége még korabbi id6kre mutat, illetve néhdny évtizedes fejlemény.
A Pesten virosszerte nagyobb ardnyban 1856 6ta alkalmazott vildgitégdz egyre inkdbb megkdnnyitette a

hétkoznapokat, noha a virosvezetés és az osztrik érdekeltségbe tartozé szolgéltat6 kozott vita éllt fenn.
Avirosokat behdl6z6 —amiként akkoriban hivtik —1égszeszvezetékek, tovibba az armaturak, kandeldberek

gyartasidhoz ahazai fémipar fokozatosan zarkézott fel. A gizvilagitas balesetmentes hasznalata érdekében az

utékor szdmdra is értékes tdjékoztats irodalom sziiletett. A vildgitas eszk6zei ez id§ tdjt sokszintek voltak,
az egyszeriinek tiing gyertydktol és tart6iktol az dsszetételik, elGallitdsi médjuk szerint szintén sokféle

beltéri, asztali vagy kézilampakig. Mindehhez tébbféle ipar kapcsolédott, mint példdul a badogosszakma,
aziiveggydrtds, a fémontészet vagy az 6tvosség. A régrélismert viasz elGallitdsdn til a faggyi kémiai vizsgila-
taval felfedezett sztearin, paraffin, illetve alampdk ,lizemanyagai” (példdul repceolaj, petréleum, spiritusz) a

févirosban is piacra taldltak. Mindez akézmiives és tizemilampagydrtds fGvarosi mesterei, iparosai, hirneves

kereskeddi bemutatdsdval nyujthat érdekességeket.

Almos Molnér - Artificial Light in the “New” Budapest. Panorama
of Lighting Technology from 1873

The date of the city unification can offer an examination opportunity to look at the lighting devices of the age before
electric lighting. In addition to the long-known wax, stearin and paraffin discovered through the chemical analysis of
tallow, the “fuels” for lamps (for example, rapeseed oil and petroleum), also found their way onto the markets. Based on a
schematic overview, artificial lighting tools were diverse around that time according to their composition and production
method. Artistic rapeseed oil- and petroleum lamps enriched housebolds. Designers developed burners for better efficiency.
Various industries were connected to that, such as tinsmithing, glass production, metal casting and goldsmithing. Since
1856, coal gas had increasingly made everyday life easier, albeit there was a debate between the city administration and
the Austrian-owned service provider. Technical literature on accident-free gas lighting is a valuable source.



" .Lepkeldngzés” gazkandelaberek a Févampalota

kérnyezetében. Klgsz Gydrgy felvétele, 1874 kértiil, részlet.
Digitalis masolat eredeti iivegnegativrél. Budapesti Térténeti
Muazeum-Kiscelli Mizeum, leltari szam: BTM KM 59.36.361
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Molnar Almos

Fény az ,,uj” Budapesten

Vilagitastechnikai kérkép 1873-bol

Bevezeto

A technikatorténet fejleményei dltalaiban nehezen kothetdk kozvetleniil politikatorténeti
fordul6pontokhoz. A féviros torténetében kulcsfontossigui varosegyesités ideje! azonban
érdekes vizsgilatilehetdséget kinalhat arra, hogy vazlatos korkép keretében attekintsiik
az akkor haszndlt hétk6znapi vildgitastechnikat, valamint a hozzd kapcsol6dé mestersé-
geket, ipardgakat és kereskedelmet. Ez azidémetszet a viligitastechnikdban attorést hozo
elektrotechnika elterjedt alkalmazasat megel6z6 idGszak része, a vilagitds még szamos
elemében, jellegzetességében korabbiiddk folytatdsa, hal6zatot nem alkoté eszk6zok is
haszndlatban voltak. Emellett ismeretes, hogy a virosegyesitést miiszaki-urbanizacios
téren is meg kellett alapozni, ami 6nmagaban is arra biztathatja a kutatét, hogy szem-
tigyre vegye a hivatalosan is egységessé valo févaros technikatorténetének egy szeletét,
avarosi vilagitds kiil- és beltéri jellegzetességeit.

Azurbanizacié miszaki oldaldnak fGvarosi torténete jol feldolgozott teriilet.? Az infra-
struktura fejlesztését motival6 elemi igényeken til nem utolsésorban presztizsszempon-
tok iskozrejatszottak.’ A mindennapokat kiszolgélé hdl6zatos miszaki infrastruktirdk

kutatdsa 4j néz8pontokat nyujthat a varosfejl6dés dinamikdjanak értelmezéséhez.

11 Az egyesités ideje alatt érthetd példaul az 1872. évi XXX VI. torvénycikk 1872. december 23-i kihirdetésétl 1873.
november 17-ig tarté szakasz, utébbi id6pontban Budapest f&viros tandcsa ténylegesen dtvette az ligyek vitelét
a vdrosi tandcsoktol. A dolgozat azonban bizonyos rugalmassagot kivan olvaséjitdl, hiszen technikat6rténetinek
szdnt irdnyultsiga nem igazodhat ditumokhoz.

2| Példdul: Voros 1978: 401—415.; Csendes — Sipos 2005.

31 Ldsd ehhez: Horvith 2010: 280-328.

4 | Sipos Andrds bevezetdje a Varosok ,behdlézdsa” a 19. szdzadban c. fejezethez az Urbs Magyar varostorténeti
évkonyv 2. szdmdban a 9. oldaltdl.



40

A Févarosi K6zmunkak Tandcsa 1870-t6l kiemelked§ szerepet jitszott a civilizacios
el6rehaladasban, kiilonosen a tekintélyes el6zményekkel rendelkezé varosrendezésben.’
Az1870. éviX. torvénycikk a Févarosi K6zmunkdk Tandcsat —allami, a varosok felett dll6
szervként —a késébb egyesitett Pest, Buda és Obuda egészére kiterjedd munkalatokkal
bizta meg. A fGutak épitése, a varosszabalyozds tervezése, palyaztatdsa, végrehajtasa
mellett a kozmiiépités jovahagydsa is a hataskorébe tartozott, valamint fellebbviteli és
feligyeleti jogkort gyakorolt minden fGvarosi épitkezés felett. A Kézmunkatanacs fele
Pest és Buda kiildottjeibdl, masik fele a kormany képvisel6ibdl allt, az elnok és alelnok
viszont kozvetleniil a kormany kinevezettjei voltak, igy sok nézeteltérés alakult ki a va-
rosok és a kormany érdekkiilonbsége mentén.® A Kézmunkatandcs életre hivdsdval Pest,
Buda és Obuda az dtfogé virosrendezéssel forduléponthoz érkezett, a varosok miszaki
alapon tulajdonképpen mar ekkor elkezdtek egyesiilni.” 1873-t6l pedig az ,,4j Budapest”

—ahogyan Podmaniczky Frigyes Naplotoredékeiben a jogilag is egyesitett, egésszé valo
févirost 6nallo fejezetben nevezte® — nagyardnyu fejlédés koraba lépett, melyben csak
a gazdasagi valsig volt idSleges gatl6 tényezd. A miszaki urbanizicié lényeges eleme
volt a mindennapokra elemi szinten hat6 hal6zatos infrastrukturak kiépitése, melynek
megfigyeléséhez érdekes latészoget kinal a halézatok kialakitasahoz a gyakorlatban
hozzdjarulé ipar és kereskedelem. E hdlézatos vivmanyok egyike a gazvilagitas is, mely-
nek szerepe volt a kozterek nagyvarosi arculatanak kialakitasdban, s nem utolsésorban
ahétkoznapi ember életszinvonaldnak nagymértékd javitasaban. Az 1870-es évek elején
is hasznalt beltéri vilagiteszk6zok miszaki 6sszetettsége pedig szamos technikatorté-
neti érdekességet mutat.

51 Az épitési szabdlyzatokhoz, varosrendezéshez: Fabé 2020.
6 | Bacskai-Gyédni—Kubinyi 2000: 134-135.

71 Vo16s 1978: 302.

81 Podmaniczky 1888: 226.
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Belteri fények

Korképiinket érdemes az idémetszetet megel5z8 korok tovabb €16 eszkozeivel kezdeni:
nem elhanyagolhat6 hdztartasi gyertyafogyasztassal szamolhatunk, valamint nem lebe-
csiilendé az egyhdzi gyertyahasznalat sem. A gyertyatény a vilagitéeszkozok fényerejének
meghatdrozasaban is szereppel birt,” késébb mértékegység is sziiletett kandela néven.'

Aviaszgyertya-készités (6ntés vagy martds) Gsszefiiggott a mézeskalacsos mesterséggel,
jellegzetes kisipari maradvany volt, sok évszdzados hagyomannyal. A fGvaros lakossdga
minden bizonnyal szimithatott a vonzaskorzet, illetve a varosi gyertyaéntdk, gyertyamar-
tok akar bolti, akdr vasari viaszgyertya-kinalatara. 1874-ben a Budapesti mézeskalacsos
és viaszgyertyadntd tarsulat alapszabdlyait még kozreadtdk," azonban a kereskedelmi
kamarai 6sszeirds mar 1872-ben sem jegyzett fel 6nallé gyertyaontSket, esetlega 7 pesti
mézesbédbos foglalkozhatott gyertyakészitéssel.> A méhviasz a régmult alapanyagdnak
szamitott, felilmultak az vjitasok csakugy, mint a faggyigyertyat is.

A faggyugyertyagyartds a szappankészitéshez kapcsol6dé ipar volt, faggyagyertyat
hazilag is készitettek, de ezt a gyertyaanyagot az 1860-as évekre jorészt kiszoritotta
a sztearin és a paraffin.”® A sztearint a faggyu vizsgélatdval fedezték fel. Louis-Adolphe
de Milly szappanbdl kénsav segitségével zsirsavakat valasztott szét, igy valt ismertté
a sztearinsav, mint gyertyaalapanyag. A Milly-gyertyak 1834-t6l Parizsban keriiltek piacra,
egyre hiresebbé valtak, az 1870-es években Bécs kornyékén mar 28 gyertyagyar készitett
ilyen vilagitéeszkozt, valamint egy masik sikeres tipust ,Apollo” markanévvel." Buda-
pesten a ,Flora” Erste ungarische Stearin-Kerzen u. Seifen-Fabrik gyarat Machlup Ede
fiaival és a Flesch csaldddal tarsulva vette at a cs6d szélérdl,” ebbdl fejlédott ki késébb
a Flora szappangyar, mely évenként 25 ezer médzsa gyertyat gyartott a 1870-es években, !
és bemutatkozott az 1873-as bécsi vilagkiallitason is.”” Milly és Apollo gyertyakat tobb

drogéria, vegyeskereskedés is arult Budapesten, a bécsi Beiml & Herz is hirdette kindlatat,

91 Csopey 1890: 33.

10| Oveges 1959: 475.

11| Zoltdn 196 4: 125.

12 | A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara jelentése... 1877: 50.

13| Ugyanott 265.

14 | Frecskay 1879: 179. Sztearingyertydt mdr 1842-ben eldllitott Pesten Jurendk és Frolich elsé magyar sztearin-
gyertyagydra, ,Pannonia” névvel. Hirdetésiik megjelent példdul a_felenkor 1842. aug. 17-i szimaban az 514. oldalon.
15 | Voros 1971: 293.

16 | Frecskay 1879: 181.

17 | Képes Kidllitdsi Lapok, 1873. mdj. 9. 32. o.
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a régota nagykereskedelemmel, gyarmataruval, drogériaval foglalkozé Kochmeister
Frigyes'® kinalatdban is szerepeltek a Milly-gyertydk."”

A gyertya alkalmazasat segitd eszk6zok részletes bemutatdsra nem szorulnak,* leg-
feljebb szerkezeti, alapanyagbeli és gyartastechnikai sokféleségiikre utalhatunk: a ke-
ramiaipartol a kovacsmesterségen és badogosiparon at a fémontészetig sokféle médon
késziiltek. A csillarok, falikarok mellett zongorara szerelhetd gyertyatarté karok is
divatoztak, valamint tiikros butorok kiegészitGjeként is késziiltek. A belsé terek fényét
biztosité csillarok, falikarok, a langot a szél ellen védd tivegezett kézilampasok régrdl
ismert és 6r6kl6d6 mindennapi eszk6zok voltak. Az egyszertilécvazas istall6i limpasok
orszagszerte elterjedtek voltak, felépitésiikh6z hasonl6 sorozatgyartott fémvazas valto-
zatok is forgalomban keriiltek.?' A gyertyds vildgitéeszkozoket, kiegészitSket norinbergi
(niirnbergi) diszaru-kereskeddk, mint példdul Testori Antal, illetve vegyes hdztartasi
cikkek kereskeddi, mint Geittner és Rausch vagy Forstinger Albert is darultak.

Avizsgaltidémetszet haszndlatban lévé beltéri lampatipusairdl csupan 6sszegzd igény-
nyel irhatunk. Kiindul6pont lehet ehhez Frecskay Janos Taldlmdnyok kinyvének 4.kotete,
melyben az 1870-es évekig felhalmozddott, lampakkal, vildgitassal kapcsolatos ismereteket
talaljuk. A md kozérthetd nyelvezettel igyekezett potolni a magyar miiszaki-technikai
ismeretterjeszt§ irodalmat, a német nyelv els6bbsége ezen a téren is sokdig fennallt. Egy
beltérildmpairdant a kovetkezs elvarasokat tamasztottak hasznal6ik: egyenletesen égesse
az égbanyagot, szolgaltasson fényt 3-8 dranyi idGtartamban, elviselhetd szagti vagy szag-
talan legyen az égés, valamint szabdlyozhat6 legyen a ling levegGzése a megfelel§ hatasfok
eléréséhez.”? Mindehhez természetesen hozzdértendd az adott ldimpatipus rendeltetése
is: az iras-olvasas, a szini el6adds megtekintése, a vacsora elfogyasztasa, a mellékhelyiség
megldtogatdsa mas-mds fényforrast igényeltek. A legtébb limpakonstruktdrt az a kihivas
foglalkoztatta, hogy azizz6 kanéc vagy bél, valamint a fényt taplal6 anyag fogydsa ellenére
egyenletesen miikodd, biztonsdgos, hasznal6ja részérdl minél kevesebb beavatkozast
igényld szerkezetet alkosson. Az egyenletes olajutanpétlast szolgalta a Carcel limpa,*
melyben kulccsal felhizhat6 6ramd mikodtetett kis szivattyut. Egyszertbb szerkezete

volt az1836-ban kifejlesztett mérsékls (moderateur) lampanak, melyben rugés dugattyu

18| Wirth 1942: 3.

19 | Adlressen-Kalender 1873: 532.

20 | Tanulmdnyozdsukhoz: Benesch 1905.

21| Laky 1988: 29.

22| Frecskay 1879: 206.

23| Nevét feltaldl6jardl, Bernard Guillaume Carcel (1750-1818) nevérél kapta, szerkezetének ismertetése: Frecskay
1879: 211.
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gondoskodott az éghetd anyag bélhez juttatdsardl.** E két tipus mellett a sinumbraldmpa
iskikiiszobolte a lampatest drnyékdnak problémadjat.” A fényforras magassaganak allita-
satislehetdvé tette a fémridon tolhaté palackos limpa.?® Argand kérégdje mindezeknél
haszndlatban maradt, az égést fokozo léghuzamot a kiilonféle cilinderek is befolyasoltak.

Az asvanyolaj id6tlen id6k 6ta szolgalta a vildgitast, az észak-amerikai kGolajkiterme-
1és*” Abraham Gesner, Edwin Drake és ifj. Benjamin Sillman tevékenységével azonban
Uj lendiiletet adott a lampadk fejlesztésének. Az egykori tudomanyos, iizleti, kdznyelvi
anyagmegnevezések értelmezése Osszetett feladat, egy korabeli magyar enciklopédiai
kéolaj-definici6 példaul az alabbit kindlja: ,, Foldolaj. (Kdolaj, petroleum, oleum petrae). Ezen
megnevezés alatt kiilonféle siriibb vagy higabb csepfolyo olajnemek jonek a kereskedésbe, me-
lyek valamint a kdszén egy elbunyt nivényzetnek termenyei. {...] A nafta és foldolaj vildgitdsra
és vildgitoszerek készitésére szolgdl, ilyenek a petroleum, ligroine, photogen ¢és paraffin {...J’*®
Mindegyikiik betoltott epizddszerepet a vilagitas torténetében. Az 1870-es években
akatranyolajokbdl kinyert fotogént, solarolajat, kenGolajat, benzint fajsily és forraspont
alapjan hatdroztik meg.”” A kdolajszarmazékok vildgitéanyagként hazankban is terje-
désnek indultak a 19. szdzad masodik felében, a fGvarosban oravicai palaolajat ajanlott
példaul Belhdzy lampagyaros a Hirom Sziv (ma Dessewfly) utcaban.** 1868-ban az ElsG
magyar kdolaj-finomité részvénytarsulat kdolajfinomitét 1étesitett a Pormontori (ma
Budafoki) it mentén,* ez sajnos még ebben az évben leégett.*> A petréleum alkalmazisa
a lampaszerkezetekre is hatott, az égbk tokéletesitése a gyartok egyik f6 feladata lett.
A févirosi badogosok is gyartottak petréleumldmpakat, Zellerin®® és Mendl Istvdn®* is.
A hazai piac szempontjabo6l meghatdrozék voltak Rudolf Ditmar ldimpaszerkezetei®
laposbeles égbvel. A laposbeles égé megkett6zésén alapult az 1865-ben James Hinks

& Son birminghami gyarté fejlesztette kettSs (duplex) ég6. Leleményes taldlmany volt

24 | Frecskay 1879: 212.

25| Csopey 1890: 34-35.

26 | Frecskay 1879: 210.

27| Ismertetése megjelent: Vasdrnapi Ujsdg, 1865. 12. évE. 19. sz. 223-224.

28 | Laubhaimer 1870: 372. hasib.

29 | Frecskay 1879: 236—237.

30 | Az dsvéany olajok, és Belhdzy S. els6 m. dsvany-olaj limpa gydra Pesten. In: Szdzadunk, 1864. jdl. 23. 95.
31| Vasdrnapi Ujsdg, 1868. 15. évf. 22. sz. 26 4.

32| A petroleum-gydrbeli égés Budan. Vasdrnapi Ujsdg, 1868. 15. évf. 39. sz. 465.
33 | Handels- und Geverbe-Adressenbuche 1867. Pest, 1867. 32.

34 | Hirdette példaul: Vasdrnapi U]m’g, 12. évf. 36. sz. 454.

35 | Frecskay 1879: 214. 114. dbra; Rusvai 2017: 184-187.
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a széles, lapos belet cs6vé hajlit6 égbtipus® ,,Kosmos” néven, melyet a berlini Wild &
Wessel cég produkalt’” és tovabbfejlesztve Ditmar is gyartott.

Az égékre a cilindereken tul jellemzGen fénytompité tiveggémb vagy bura is keriilt,
mely diszithetd felilletet kinalt, ezek hataroztak megalangok fényhatdsat. A fényszoras
kezdetleges ismeretei igazodtak a limpakonstrukciok lehetdségeihez, a szinhazi asztral
lampak, bizonyos tipusok fém reflektorfeliiletein kiviil az ivegmiivészet hatdsa dominalt.
A korszak jellegzetessége volt a repceolajlimpék dtalakitdsa petréleumldmpéva.’® A kéz-
miivesség és gydripar atmeneti technolégiajaval késziil beltéri lampak t6bbsége mives,
iparmivészeti darab: nappal diszeikkel, éjjel fényiikkel gazdagitottdk a belsé tereket.
Az éghetd anyagot tarté elem lehetett sokféleképpen és gazdagon diszitett vazaszerd
kerdmia, 6tvosremeket utdnzo fémontvény és iiveg is.>’

A 19. szdzad elejétSl hazankban is a virosok jellegzetességévé viltak a zart sorba épi-
tett, belsG udvaros, tobbemeletes lakéhazak, melyek ujlakaskoriilményeket teremtettek
amodern nagyvarosok élettereiként. Vizsgalt id6metszetiink jellemz&je a harom-, négy-,
akdr 6temeletes, gazdagon diszitett bérpalota.*® A fentiekre példa Pesten a szerkesztett
uthdlézattal megvalosul6 Lipotvaros épiiletallomanya, a Palotanegyed, a Sugar (Andrassy)
ut épitészete. Az 1860-as évektdl kezdett elterjedni a polgdri épitészetben a gazvilagitas
telepitésének gyakorlata, mely egy Gj szakma, az épiiletgépészet megsziiletését készitette
eld. A kulonb6z6 idomokbal dllé gazesoveket a falakba vagy vastag vakolatba épitették
6lomtomitéssel, az épiiletek belsé halozatat az égbk szamanak fiiggvényében szamitottak
ki.* Kifejlédtek a gazvilagitas kiillonféle armaturai: csGelagazasok, kidllasok, felfiiggesz-
tések, valamint telepitésiik médszerei.** A beltéri gazvildgitdst f6ként falikarok, csillirok
lepkelangzaéivagy korégdi biztositottdk tivegcilinderrel. A hdzi hal6zatokat fécsapokkal
lehetett zarni-nyitni, valamint a langzéknal is lehettek csapok.

Ahétkoznapi hasznalati targyak iranti igényt szakosodott és vegyes profili vallalkozasok
elégitették ki. Ami a vilagitas eszkozeit, kellékeit, éghets anyagait illeti, ezek gyartoi és
arusitoi a varosegyesités idején is biztos piacra szamithattak a fény irdnti alapvetd igény

miatt. Lényeges szerepe volt a kozeli Bécs arukindlatanak, nem egy osztrak székhelyid

361 ,Petroleum-lingzék” szécikk a Pallas Nagy lexikonjdban, részletes dbrazoldsokkal.

37| Rusvai 2017: 186.

381 Uo.

39 | A szerkezetek tanulmédnyozdsahoz példdul: Frecskay 1879: 209—215.; Laky 1988: 42—45., 65—66.; de egy dtfogd,
magyar nyelvi limpakézikonyv hidnyzik.

40 | Az egyesitéskori fGviros épiiletdllomdnydnak reprezentativ példdihoz: Gerd 1973: 143-196.

41| Déry 2010: 196. Az épiiletgépészet német nyelvii szakirodalmadra példa Gustav Adolf Breymannak Heinrich
Miiller 4ltal fejlesztett miive, az_A/ligemeine Bauconstructionslebre, melynek 1877-ben kiadott 4. része 6ndllé fejezetet
szentelt a gazvildgitasnak.

42| Breymann 1877: 269—271.
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uzlet létesitett raktart vagy filidlét a magyar fGvarosban. A fGvarosi lampakészitSk ki-
sérletezé leleménye hozzajarult a petréleum biztonsagos alkalmazdsahoz a lampdkban.
Az egyik elsé f&varosi petroleumldmpa-gyarté Mendl Istvan volt.** A limpagyartdk
gyakran az égést taplalé anyagokat is drusitottak. Bécsben és Pesten is ismert név volt
Rudolf Ditmar,** cége a pesti Firdé (ma Jozsef Attila) és Nador utca sarkdn 4ll6 épiilet-
ben kindlt limpakat, olajat és petréleumot pedig a kozeli Balvany (ma Oktéber 6.) utcai
tizletben.® A régi Belvdrosban, az Uri (ma Pet6fi Sandor) utcaban a Briinner testvérek
dlltak rendelkezésre,*® akik az els§ cs. kir. szab. légszesz, olajlimpa gyr tulajdonosai voltak
Bécsben, hirdetésiik szerint lampaik , minden dsvdnyi vildgitdsnemre a legfényesebb termekbe,
tanuloszobdkba, s utcai vildgitdsra is alkalmasak”*” Onallé petréleumarusitok voltak példaul
Albert Diamantstein Els§ Magyar Petr6leumldmpa Gydra és kereskedése* vagy a Singer
Sdmuel, Lutzenbacher Janos és Krammer J6zsef tulajdonaban 1év§ petréleumfinomito.*’
Az drucserét élénkitette a g6ziizemd vasuti druszillitds fejlédése is.”° A céhek meg-
sziintetését kovetGen még sokaig érvényesiilt a kézmiives tuddson alapul6 mesterségek
szerepe a hétkéznapi miszaki cikkek gyartasaban is. Vilagitéeszkozoket is szolgaltattak
a hengereltfém alapanyagbdl dolgoz6 badogosok. Szakértelmiik a lampagyartasban
viszonylag nagy multra tekintett vissza. A Badogos Céhbe 1854-ben felvett Kutschera
Gyorgy’! is szolgdltatott vilagitéeszkzoket a varosegyesités idején, valamint Zellerin
Matyés Borz (ma Nyadri Pal), majd Két Nyul (ma Lonyay) utcai tizemében lampakat is
készitett, mar tobb, 1860-as évekbeli hirdetése is petréleum- és modérateur-limpdkat
kindlt.>? Pesten hires volt a Testory-féle diszmiikereskedés, ahol az 6sszetett (fém, keramia,
uiveg) lampatestek kinalata lakberendezési diszit§ igényeket is kiszolgdlt. A csalad négy
generdcion keresztiil foglalkozott fémarugyartassal és -kereskedelemmel. A legidGsebb,
aki megalapozta mindezt, Testori Péter volt, aki mar 1805-ben szerepelt a pesti cim-
jegyzékben,* 1815-ben acélmegmunkaéloként szerepelt.’* Fiai, Antal és Janos folytattdk
vallalkozdsat, Testory Antal neve alatt 1846-t6l a Vdci utcdban kinaltdk diszaruikat.”

43| Petréleumldmpa hirdetése elszor 1863-ban jelent meg, példaul: Holgyfutdr 1863. 14. évf. 53. sz. 424. 0.
44 | Egész oldalas hirdetése: Adressen-Kalender 1873: L (hirdetések so. oldala).

451 Uo. L hirdetés.

461Uo. 499.

47| Szdzadunk, 186 4: 280.

48| Adressen-Kalender 1873: 125.

491 Uo. 136.

50| A vasiti druforgalomrdl: Haldsz 1974.

51| BFLIX.16 A pesti badogoscéh mesterkinyvei.

52| Vasdrnapi Ujsdg 1866: 526.; Bolond Miska 1867: 172.; Gazdasdgi Lapok 1870: 667.
53 | Adressbuch 1803. 197.

54| Addressbuch 1815. 205.

55 | Budapesti Hirado 1846: 406.
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A vegyeskereskedelem mint tizleti profil a Testory cég szamara sikert hozott, az 1850-es
évektdl bronz-, porceldn-, fa-, bor- és tivegtargyak szerepeltek hirdetésiikben,*® és hirnévre
tettek szert a varosi polgarsdag kérében. Antal fia, ifjabb Testory Antal 1869-ben vette at
a vallalkozast: Pest varosanak tandcsa engedélyével Vici utca 18. sz. alatti diszmi és no-
rinbergi dru kereskedését folytathatta, a kereskedelmi testiiletbe felvették.”” A t6bbféle
anyagbol késziil6 lampdk tizleti kapcsolatok 1étesitésére is alkalmat kinaltak, erre lehet
példa Zsolnay Vilmos egytittmiikdése Testory Antallal® Testory neve késGbb 6sszefor-
rott a magyar lampagydartdssal, ugyanis 1880-ban megalapitotta a r6évid életd kébanyai
Testory Antal és Tirsa Els6 Cs. és Kir. Szabadalmazott Lampa- és Ercrugydrat, melybdl
1886-ban létrejott a Magyar Fém- és Limpadrugyar.’® A hétk6znapok modernizicidjaban
nagy szerepetvéllalt id. Knuth Kdroly ,civilingenieur”,°* aki a dualizmus kori varosfejldés
épiiletgépészeti munkdira szakosodott, tobbek kzott vilagitdgaz-halézatok telepitésével

is.®! Cége fia vezetésével is hosszi évtizedekig meghatdrozé volt a févdrosban.

A szabadtéri vilagitas lampatipusai

A nem beltéri vilagitas lampatipusai bemutathatok példaul az égést taplalé anyagok
szerint. Az egyesitéskori fGvarosban hasznalatban volt a repceolaj, melyet olajsajtolok
és kereskeddk drultak.®* A repceolajlimpdsok a megel6z6 korok technikdjit jelentették,
apestiutcaivildgitas ilyenekkel indult a 18. szdzad masodik felében.®> Még a millennium
idején is vilagitottak repceolajlimpak bizonyos kiilsé és mellékutakon, majd a vilagito-
gdz hdlézatdnak bovitésével lecseréleék Sket.** Az Argand-rendszerd utcai limpdknak
Pesten mar jelentds multja volt.

Akdolajszarmazékok jelentGségére mar fentebb utaltunk, a kozvilagitas szempontjabol

apetréleumot megel6z6 anyagok koziil a photogen érdemel emlitést, Budan a kozvilagitas

56 | Divatcsarnok 1853.

57| BFLVII. 2e02191 — 1876 — Testory Antal iratai 1869—1883.

58 | Mattyasovszky Zsolnay 1998: 71-86.

59 | Kovics 1998: 10.

60 | Adressen-Kalender 1873: 489.

61| ElsG jelentGs megrendelése volt 1873-ban az Egyetemi Konyvtar Ferenciek terén épitendd palotdjanak épilet-
gépészeti munkdja. In: Joéb F. 1987: 34.

62 | Adressen-Kalender 1873: 507.

63 | Pdsztor 1929: 186.

641 Edvi Illés 1896: 450.

65 | Pdsztor 1929: 74.; az 1850-es évek elsG felében ,6sszesen 688 argandiai ’s 8o1 k6z6nséges liampa hasznaltatik”
Pesten. In: Ujabb kori ismeretek tara. Tudomdnyok s politikai és tdrsas élet encyclopedidja. 6. kot. Pest, 1855. 39.
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a 60-as években ezzel tortént.® A petréleum elterjedésével parhuzamosan szorult vissza

arepceolaj hasznilata.®” Pesten 1864-td] alkalmaztdk a petréleumlampdkat falikarokon

és oszlopokon egyarant.®® Az utcdkon, tereken feldllitott fa- vagy ontottvas oszlopokon,
illetve falikarokon, esetleg kGoszlopokon, kutoszlopokon helyet kap6 szabadtéri rep-
ceolaj- és petréleumlampadk tivegezett, sz€l és esé ellen védelmet nyujté limpahazba

keriiltek, melynek tetejét legtobbszor szell6zdvel vagy fiistkéménnyel lattdk el Ezek

nem a modernitds fényeit képviselték.

A mar emlitett févarosi badogosok a kozvilagitds megvalésitasdhoz is hozzdjarul-
tak: a pesti varosi tandcs felkérésére a tizenkilencedik szizad elején a Pesti Badogos
Céh készitette az utcai limpatesteket.”” A Bddogos Céhbe 1854-ben felvett Kutschera
Gyorgy’'is szolgaltatott viligitéeszkozoket a varosegyesités idején. A badogosok szimadra
a gazvildgitas bevezetése Gj helyzetet teremtett, az ij technika igényeihez csak kevesen
tudtak alkalmazkodni.”? Az adaptal6das példdja Mendl Istvan és Zellerin Matyds karrierje.
Zellerin 1857-t6l, Mendl 1860-t6l volt a Badogos Céh tagja.”> Mendl megrendeléseket
teljesitett vizvezeték- és gazvilagitasi hdl6zat telepitésére, valamint Gsszetett szerkezetd
petréleumldmpakat is kindlt limpaiiveggel. Uzemét dtadta Zellerin Matyasnak, és tokéjét
részvények vasarldsaval gyarapitotta.”

Avilagitogaz égbk egy része un. lepkelangzé volt, melynek keskeny nyildsdn 4t a gaz
megfeleld nyomadssal kiengedve egyenletes, lapos, lepke szdrnyaira emlékeztet§ alakban
égett. Alakjabol, méretébdl lehetett kvetkeztetni a hibamentes mikodésre.> Az 1860-
erds holdfény idejére.”®

Ahalézatos infrastrukturdk példaja a gazvilagitas is, mikodését csérendszerek tették
lehet6vé, igy figyelmet érdemel a csGgyartds és -telepités 1870-es évek eleji helyzete.
Az utcai gazvezetékek, melyek elosztottak a vilagitds alapanyagit a kandeldberekhez,

egy ideig 6lombdl késziiltek, de az 6ntdttvas cs6vek elényei hamar megmutatkoztak.”

67| Frecskay 1878: 213.

68| Pisztor 1929: 77.

69 | Az olaj- és petréleumldmpds kandelaberek felépitésérdl fotok alapjdn késziilt rajzokat kozolt: Pdsztor 1929.
70 | Laky 1988: 78-79.

71| BFLIX.16 A pesti badogoscéh mesterkinyve:.

72| A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara jelentése... 1877: 204—205.

73| BFLIX.16 A pesti bddogoscéh mesterkinyvei.

74 1 VOr6s 1971: 275. Termékkindlata tobbszor feltlint az 1860-as évekbeli Vasdrnapi Ujsdg hirdetési rovatdban.

75 | Vildgitds ellenorzési Konyvecske [é. n.} A 3. oldalon ,lepkeldngzé” rajza segitette a lingok szabdlyos alakjanak
ellendrzését.

77| Mendlik 1879: 28—29.
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Az 6ntészet ekkor a miszakiurbanizacié mas teriiletein is kulcsszerepet jatszott (példaul
vizcsovek, korlatok, konzolok, oszlopok gyartdsa), hiszen to6bb mas feladat (vizszolgal-
tatds, polgdri épitészet, kozlekedéstechnika stb.) is nagy sorozatban gyarthaté elemeket
igényelt, igy ezt az ipardgat a varosi igények, a gazvilagitas is fellenditették.”® Elég, ha csak
anagyszamu kandeldberre gondolunk, melyeket egy varos igényelhetett. A Ganz, Schlick,
Oetl 6nt6dék a varos ilyen irdnyud megrendeléseinek is koszonhették sikeriiket. Az 1872.
évi Osszeirds szerint az orszdgban egyediildlléan Pesten miik6dott 3 gdzesGkészitd.”” Az
utcai elosztécsoveket olyan mélységben fektették a kovezet ald, hogy a fagy ne érhesse,
valamint mivel a hal6zatba a gdzzal egyiitt némi viz is keriilt, lejtGsen telepitették, hogy
a vizet Ossze lehessen gydjteni. A két méter hosszu csovek egyik végén ,béké” avagy
ykarmantyd” (angolul muff, joint), egy vastagabb karima volt kialakitva, ebbe kapcso-
l6dott a kovetkezd csé karima nélkiili végzddése. Az illesztést koc- és 6lomtomitéssel
szigetelték.®® A magyar cségyartds ekkor még nemvolt jelentds,* a viz- és gdzszolgaltatds
csGigényét ez idG tdjt jelentSs részben kiilfoldi gyartmanyok fedezték, a magyar fémipar
csbgyartasa fokozatosan zarkézott fel. Noha Ganz 6ntodéjében mar koran elkezdtek
csoveket gydrtani,®? valamint Schlick Igndc is felvonultatta gidzcs6gyartmanyait druki-
nalatdban,® a piac teljes kiszolgildsa még behozatalt igényelt, t6bb hirdetés is kiilhoni
termékeket kindlt, igy példaul a viz- és gizszolgaltatdsra szakosodott Josef Blaustein
Viéci utca 8. szdm alatti tizlete angol kGagyag csoveket és gazvezetékeket.?* Az Osztrak-
Magyar Monarchiaban 1882-ben épiilt fel az elsG 6ndllé csGgyarto iizem Zélyombrézon
(ma: Podbrezovd, Szlovikia).® A cséveket fiiggsleges ontéssel gydrtottdk.® 1874-ben
106,7 km hosszu f61d alatti gazcsGhal6zata volt Budapestnek.®” A virosi gazcséhélézat
novekedése, a csGkeresztmetszetek valtozatossaga, az ij vezetékek beiktatdsa miatt a giz-

nyomds dllandésagat kézpontilag nem lehetett biztositani, ezen és a pazarldson idGvel

781 A vas szerepérdl: Csdszar 1978.

79 | A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara jelentése a m. kir. foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minister ur & nagy-
méltdsdgdhoz a budapesti kamarai keriilet kézmii- és gydripardrol az 1870-1875-iki években. Statisztikai és tabldzatos ki-
mutatdsokkal, folytonos tekintettel a kamarai keriilet talaj- és népességi viszonyaira valamint kozigazgatdsi felosztdsdra és
Magyarorszdg ipari fejlodésére a hatvanas évek kezdete dta. Budapest, 1877. (A tovabbiakban: A Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara jelentése... 1877.) 48. o. tabldzat.

80 | Frecskay 1879: 227—228.

81 1.4 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara jelentése... 1877: 193.

82 | Kovics 2006: 13.

83| Balogh—G6mori-Vadas 2006: 21.

84 |Adressen-Kalender 1873: Hirdetések, I'V.

851 Kerpely 1885: 172.

86 | A részletekhez lasd: A Pallas Nagy Lexikona IV. kit. Bp., 1893: ,,Cs8” szécikken beliil 779—780. Nemzetkozi
szinten elSrelépés tortént a Mannesmann fivérek jitdsaval, akik 1885-ben feltaldltdk a ferdehengerlés eljardsit,
mely tdmor vastuskobdl tette lehetdvé csé elGdllitdsat. Ismertetése: Edvi I1lés 1890: 530—534.

87| Balogh-G6mori-Vadas 2006: 21.
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a lampdkhoz szerelt szabélyozé (reguldtor) segitett.®® A nyomds fontossdgat orokitette
meg a lampagyujtogatok kinrimbe szedett posztulatuma: , Széles lingzo, gyonge nyomds, /
Ad szép legszesz-vildgitdst.™

A gazvilagitas kandelaberjei, mint az urbanizici6 jellegzetes tereptargyai, ma is gaz-
dagitjak a varosok esztétikai 6sszképét, és mintegy a varosi civilizacié szimbélumanak
is tekinthetSk. Amelyik mellékutca gazkandelaberén fény gyult, az a kozteriilet szintet
lépett a nagyvarosi nivé irdnyaba. A gazvilagitds a rendezés ald vett és kiépiteni kezdett
reprezentativ tvonalaknak mondhatni elengedhetetlen kellékeivé valt, csakugy, mint
amegfeleld szinvonald utburkolat, csatornahalézat, jardafeliilet. A Kiskorut rendezésében
példaul hangsilyos szerepet kaptak a limpaoszlopok, a kozvilagitds 1873-ban itt mutatott
jelentGs elérehaladast. Az akkoriban Belsé korutnak nevezett itvonalhoz meghataroztak
a gazlampdk egységes magassagit, kivitelezésiikh6z pdrizsi mintdkat is szemiigyre vet-
tek. 200 db talapzat, oszlop és falikar legyartasara leszerz6dott a viros a Ganz és Tarsa
Vasont6 és Gépgyar Rt.-vel, valamint 400 db lampatest badogosmunkaira Mendl Istvan-
nal. Még a lampaoszlopok és falikarok ,,megrezezésitésérdl” is sziiletett elhatarozas.”®
A Belsé korut szamara 1873-ban a fentiekbdl 118 lampaoszlopot, 202 gazlampatestet, 76
fali lampakart szallitottak, és 1062 foly6dlnyi,”! azaz mintegy 2 kilométernyi gazcs6vet
fektettek le.?? Igéret sziiletett 1872 év végén a Virosliget gazvilagitasara fasorok és az
Allatkerthez vezets utak mentén, a té partjan, a Hermina-kdpolndig vezetd egyik tton,
Osszesen 126 légszeszkandelaber feldllitasdval,”® 4m a virosegyesités évében a ,nyomasztd
pénzviszonyok miatt” mindez nem valésult meg.** A kovetkezd években a vilsig okozta
megtorpanas ellenére megkottettek a reprezentativ épitkezések, elsGsorban a Nagykorut

munkadlataira a szakteriiletek szerinti szerz6dések a Ganz gyarral és Mendllel.”

88 | Bernauer 1883: 163.

89 | Malatinszky 1870: 116.

90 | A Fovdrosi Kozmunkdk Tandcsanak bivatalos jelentése 1872. évi miikodésérdl. Pest, 1873: 65-66.

91| (egy 61=1,83 m)

92| A Fovdrosi Kozmunkdk Tandcsdnak hivatalos jelentése 1873. évi miikodésérol. Budapest, 1874: I11. 20.
93 | Nefelejcs 1872: 495.

94 | Budapesti Kozlony 1873: 1164.

95 |.A Fovdrosi Kozmunkdk Tandcsanak bivatalos jelentése 1875. évi miikidésérdl. Budapest, 1876: 6.
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A gazvilagitas helyzete a fovarosban 1873-ban

A véarosegyesitésre a nagyvdrosi fejlddést kinyilvanité egyik kulcsfontossagu esemény-
ként is tekinthetiink, mely egyszersmind kapuja is volt a tovabbi fejlédésnek. A gatlo
tényez8k (kolerajarvany, pénziigyi valsig) ugyan ideiglenes nehézséget jelentettek, de
1873-ban a hdlézatos infrastruktirdk?® (szennyvizelvezetés,”” vizszolgaltatds,”® vilagitas)
fontossaga, tovabbi kiépitésiik szitkségessége mar egyértelmi volt. A magitdl értet6dd
praktikus-kényelmi igények, nyugat-eurépai mintdk, a megsziilet6ben 1év6 kozegész-
ségiigy”’ és a presztizsszempontok jelolhet6k meg a hdl6zatos miszaki infrastruktarak
fejlesztését, tovabbi kiépitését motivalé tényezGkként. Ezek egymassal is 6sszefiiggtek.
A nagyszabasu, elhtiz6d6 varosrendezési és épitési munkalatok, mint példaul a Duna-par-
tok és az uthalézat rendezése, a Sugdrut, a Nagykorut kiépitése reprezentativ tereket
eredményeztek, az egyedi épitészeti tevékenység pedig sok j épiilettel gyarapitotta
a varost.'”° A varosépitészetben olyan idGszak kezdddott, melyben a f&viros orszdgos

kormadnyzati-kozigazgatasi, gazdasigi-pénziigyi, oktatasi, kulturalis, katonai kézponti

96 | A fGvarosi hdl6zatos infrastruktardk fejlédéstorténete alaposan feldolgozott. Tdjékoztaté irodalomlista: csa-
torndzds, szennyvizkezelés: Edvi llés Aladar: Budapest Miiszaki ditmutatdja. Bp., 1896.; Farkas Arpad — Fock Ede:

Budapest-balpart dltaldnos csatorndzdsa. Bp., 1918.; Jo6 Sandor: Kizegészségiigyi mérnoki munkdlatok. In: Zelovich

Kornél -Tomka Emil: Technikai fejlodésiink torténete. Bp., 1929. 269—276.; Garami Tibor — Gdbel J6zsef — Parnay
Zoltan: Budapest csatorndzdsa Pest vdros 184;. évi csatorndzdsi szabdlyrendeletének 125 éves évforduldjdra. Bp., 1972.;

Juhdsz Endre: A csatorndzds torténete. Bp., 2008.; Holl6 Szilvia Andrea: A févdrosi ,mifvek”. Bp., 2010. 65—77.; Zaitz

Laszl6: Budapest Csatorndzdsa. In: 1llyefalvi Lajos (szerk.): Budapesti Statisztikai Kozlemények 82. kit. 3. sz. Bp., 1937.
3-117.; Horvath J. Andrds: A megigényelt vildgvdros. Budapest batdsdga és lakossdga a vdrosegyesités éveiben. Disszertdciok

Budapest Fovdros Levéltdrdbol 2. Bp., 2010. 200-297.

Vizellatas: Edvi Ilés Aladar: Vizelldtds a fovdrosban. In: Budapest miiszaki iitmutatdja. Bp., 1896. 306-333.; Siklossy
Lasz16: A Kozmunkatandcs a fovdros vizelldtdsdért. In: Sikléssy Laszl6: Hogyan épiilt Budapest? (1870—1930). Bp., 1931.
570-573., Stelly Géza — Vikar Kélman: Vizelldtds. In: Stelly Géza — Vikar Kdlman — Stolmdr Ldszlé — Lengyel Fe-
renc: Fovarosunk 2. kot. Bp., 1940. 66-69.; Weiss Jakab: Budapest vizelldtdsdnak fejlodési jelenségei és azok kritikai

meguildgitdsa. In: Az 5o éves Villalkozdk Lapja... Bp., 1929. 286-290.; Baldzs Endre: A nyolcvanéves Budapesti Vizmii.
Bp., 1947.; Nagy Lajos: A 100 éves Fovdrosi Vizmiivek. Bp., 1968.; Bertok Laszl6 — Bulkai Pél — Fejér Laszl6 — Koltay
Jozsef: Az ivdviz honfoglaldsa. A kozmiives ivdvizelldtds fejlodése Magyarorszdgon a romai kortdl napjainkig. Bp., 2006.
49—52.; Horvéth Istvan: Erre beszéljen Kajlinger uram! A fovdros vizelldtdsa a szdzadfordulon. In: A Magyar Hidrologiai

Tiirsasdg XXIX. Orszdgos Vindorgyiilése. Eger, 2011. jiilius 6-8. 13. szekcid: A magyar vizgazddlkodds torténete. Bp., 2011.;

Jancsdr Péter: A 125 éves Fovdrosi Vizmitvek. Bp., 1993.; Horvéth J. Andras: A megigényelt vildgvdros. Budapest hatdsd-
ga és lakossdga a vdrosegyesités éveiben. Disszertdciok Budapest Fovdros Levéltdrdbol 2. Bp., 2010. 297-307.; Holl6 Szilvia

Andrea: A fovdrosi ,mitvek”. Bp., 2010. 49—65.

971 Noha a féviros dltaldnos csatorndzasinak tigye végiil elhizédott, a feladat a virosegyesités idején mdr napiren-
den volt: ,,a polgirmester és az alpolgdrmester 1873-as bemutatkozé beszédében a legsiirgGsebb teendSk kozott

emlitette az Gj csatorndzdsi rendszer kialakitdsit” (Horvéth J. Andrés), Reitter Ferenc pedig szakszeri tervet ké-
szitett. Horvath J. 2010: 292.; Reitter Ferenc: A Buda-Pesten létesitendd csatorna-rendszer. Pest, 1873.

98 | 1872-t8l a novekvd lakossdgi-fogyasztoi igények hatdsdra mdr a végleges vizmd tervezése is kezdetét vette —
szintén elhiz6d6 munkdlatok kezdeteként. Lasd ehhez: Horvdth J. 2010: 302.

99 | Sipos Andrds: Jdrvdny, vdrosi kornyezet és a kozegészségiigy megszervezése. In: Tanulmdnyok Budapest Multjabol

27. Budapest, 1998. 51-6o.

100 | A vérosfejlédést 6sszefoglalé alapmiivek koziil megemlithets: Gerd 1973.; Handk 1999: 18—51.
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funkcidjanak megvaldsitdsa jelentds épitészeti beruhazasokkal jart, és ezeken tul jelent-
kezett a polgari épitkezéseknek t6bbszori konjunktirija.

A budapesti gazvildgitas torténete kellsképpen feldolgozott, jol ismert.'! A fGvarosi
gazvilagitasnak a varosegyesitéskor mar jelentds el6zményei voltak: Pest virosa mar
1839-ben kiirt palyazatot az utcai gazvilagitas megvaldsitasara, 1846-ban szerzddés is
kottetett egy boroszloi (Wroctaw, Lengyelorszag) tarsulattal,'®> a munkalatokat azon-
ban a szabadsagharc meggitolta. Végiil a neoabszolutizmus idején a trieszti Altalanos
Osztrak Légszesztarsulat kapott lehetdséget az elsé gazgyar felépitésére és a szolgaltatas
meginditdsdra.'®® A gyar 1856-ra késziilt el a mai II. Janos Pél papa tér keleti felén. A tar-
sulat 1866-ban a Margit kérut-Kisrokus utca sarkdn létesitett fickgazgyarat, emlékét
ma a Fény utca neve 6rzi. 1871-t61 Obudat innen lattak el gdzzal, a virosegyesités idején
tehdt mindhdrom vdrost elérte valamilyen mértékig a vilagitogaz hilézata.'* A felhasz-
nalt vilagitégdz mennyisége folyamatosan névekedett, am a gaz mingségét fogyasztoi

elégedetlenség 6vezte.'®

1868-ban gazbizottsagi tilésen a kapacitds novelése érdekében
a pesti gazgyar nagyobbitdsat szorgalmazta a varos. A bévités 1872-ben kezd§dott uj ke-
mencehdz épitésével, valamint tisztviselSi lakéhazak is létesiiltek.'® A gizgydr csupan
aszerz6dés tiz évvel torténd meghosszabbitasa fejében mutatott hajlandésagot egy ujabb
gyar épitésére a mai Nyugati tér kozelében, az drakat azonban nem szallitottdk volna le.
A légszesztarsulat fGvarosi nézGpontbdl rugalmatlannak bizonyult az évekig elhuzédé
targyalasok soran. A fGvaros immadr varosi tulajdonu és fenntartdsu gazgyar létesitését
tlizte ki célul. A viros érdekei és a 1égszesztarsulat merev ellendlldsa mentén alakult ki
a hirlapokban is targyalt ,légszeszkérdés”. Ez nem szélt masrdl tulajdonképpen, mint
a vallalati szolgaltatasrdl a varos részérdl addigra felhalmozédott negativ tapasztalatok
(gyenge minGségi giz, n6vekvd igények, dragasag, kiszolgaltatottsag) elleni cselekvés
lehetséges maédjainak szambavételérdl, hangoztatdasardl. A Légszesztarsulat gazdasagi
eredményeir6l Foldes Bélanak a Pester Lloyd1874. évi egyik szamaban megjelent elemzése

az alabbiakat drulja el:

101 | A teljesség igénye nélkiil: Pdsztor 1929: 9o-t6l; Vadas 2005.; Balogh—-Gomori-Vadas 2006.; Székely—Szelényi
2006., Holl6 2010: 7-29.

102 | Hetilap, 1846. dec. 15. 1646—-1647. Hiradds Légszesz-vildgitdsiigy Pesten cimmel a Kossuth Lajos igazgatta rovid
életl Hetilapban, mely az Iparegyesiilet kiaddsdban jelent meg.

103 | Holl6, 2010: 10-11.; Légrady: 1874: 1-2., a tdrsulat alapszabdlyai nyomtatdsban: Statuten der Allgemeinen 6sster-
reichischen Gas- Gesellschaft in Triest. Triest, 1862.

104 | Sali 1994: 227.; Balogh-Géméri-Vadas 2006: 23. Emlitést érdemel az 1950-ig Budapesttdl kiilénalls Ujpest,
mert itt is létesiilt gdzgyar 1872-ben, mely a Trieszti Osztrdk Légszesztdrsulat fickiizeme volt a Vici dt és a mai
Zsilip utca sarkdn. Lasd: Balogh—-G6méri-Vadas 2001: 31.

105 | Pdsztor 1929: 97.

106 | Vadas 2005: 182.
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Az elsd'tiz év utdn a tdrsulat Pest-Buddn 26797 ldnggal szerepel, a fogyasztds 9.4 millio kob-
ldbroy gazra rig. A tiszta nyereség kb. 10%-ot tehet ki. Tovdbbi 7 esztendd elteltével a langok
szdma majdnem megkétszerezoditt, a fogyasztds és a tiszta nyereség a kétszeresnél magasabbra
emelkedett, a tokének gyiimolcsozése 10%-rol 17%-ra novekedett. A nyereség 1000 kobldbonként
1867-ben 1 frt 69 krt, 1873-ban 2 frt 25 krt tett ki,

A gaztvarosi értelmezés szerint magas dron adta a szolgaltatd: Pest varosa 5 forint 22,5
krajcdrt fizetett 1000 angol kobldb utdn, Bécs ugyanennyi gazt 3 forintért vett.'”” A f6-
cs6halozat lefektetése a gaztarsulat feladata volt. Tekintve, hogy a szolgaltat6 szamara
a hozzatérés lehetdvé tétele koltséges, ami alatt a cs6hdlozat kiépitését és fenntartasat
érthetjiik, a koltségek alakulasaban meghatdrozo szerepe lehetett annak, hogy Pest-Buda
épiiletallomanydnak jelentGs része volt fldszintes, " hiszen minél inkabb foldszintes egy
varos, anndl tobb vezeték kell egy-egy j fogyaszté eléréséhez. Tehat a giz rendelkezésre
allitasanak koltségei valoszinileg jéval nagyobbak voltak, mint az 6sszehasonlitasokban
szereplS Bécsben. Az ar leszallitasa, valamint a mingség javitdsa érdekében a varosegye-
sités idején Pest vdrosa és az osztrak gaztarsasag kozott épp élénk vita zajlott, rdaddsul
Buda, Pest és Obuda kiilénall6 szerzédéseit meg kellett hosszabbitani és egységesiteni
kellett, mindennek jovébeli tétje nagy volt.! A varos mozgistere azonban anyagi okok-
bal korlatozott volt."> Tébben érveltek az 6nall6 varosi gazszolgaltatds, egy varosi gyar
létrehozasa mellett. A varosegyesités megvalosuldsat kovetGen Gerloczy Karoly alpol-
garmester vezetésével ezt jarta koril egy bizottsag."® Légrady Karoly sajat lapjaban, az
Ellendrben 6trészes véleménycikk-sorozatot tett kozzé szamitdsokkal, valamint fiizetes
formaban is kozreadta véleményét, torvényhatdsagi bizottsagi tagként pedig interpellalt
is az drak leszéllitdsa tigyében. Légrady a k6zmivesitésben ldtta a megoldast."* Hasonlé

kovetkeztetésre jutott a mar idézett F6ldes Béla s, aki alapos, a Pester Lloydban megjelent

107 | 1 angol k6blab (cubic foot, réviden: cu ft) = 0,0283 m?. 1 m’ = 35,314 cu ft. 94 000 000 cu ft = 2 661 783 m>.
A kobldbrdl: Gazsé 1972: 36.

108 | Foldes 1914: 228.

109 | Légrady 1874: 3.

110 | Farag6 2008: 246-247, 276.

111 | Voros 1978: 404.

112 | Pdsztor 1929: 95.

113 | Gomori-Balogh—Vadas 1999: 68—69.

114 | ,...miutdn lassan lassan mégis utat tor magdnak azon igazsdg: hogy a vildgossdgot ép ugy mint a tobbi élethez okvetle-
niil sziikséges elemeket a levegdt, a vizet sat. speculatio tdrgydvd tenni nem szabad, a fGvdros jo eleve arrdl fog gondoskodni,
bogy azon iddre, amidon a légszesztarsulat szerzodése lejdr, mdr egy a fGvdrost egész teljességében kivildgitani képes gazgydr
fenndlljon, a mely, miutdn nyereség eredményezésére utalva nem lesz, sot a mondottak szerint nyereséget bajtania nem is sza-
bad, a mely a légezélszeriibben és legtakarékosabban lesz épitve és berendezve, az elddllitdsi drakon fogja szdllitani a vdrosba
a légszeszt és bogy ennek ellenében a tarsulat, a mely nyereségre mindenesetre utalva van, hosszabb idire fen fog-e dllbatni, ezt
minden elfogulatian ember birdlatdra bizom.” In: Légrady 1874: 36-37.
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cikkében eurépai példdkkal illusztrilta a vrosi fenntartdsu gazszolgiltatds elényeit.'”
Késébb ugyanezen dllispontot erdsitette Wartha Vince is.M°

Egyes vélemények szerint a gazdasagi valsig 1873-ban még kézvetlenil nem, csupan
1875-t8] éreztette hatdsit a gdzfogyasztds alakuldsaban, a kiegyezést6l 1875-ig egyenletes
novekedés tapasztalhaté a fogyasztasi adatokban: 1867-ben 3,5 millié, 1869 -ben 5,07 millid,
1871-ben §,875 millid, 1873-ban 7,3 millié kobméter gaz fogyott a fGvarosban.'” Pasztor
Mihaly szerint (Wartha Vincére tamaszkodva): ,, 1858-t0/ 1876 év végéig a nyilvanos lampdk

szdma 1460-r0l 3590-re, a magdnlampdk szdma pedig 11865-r61 §6777-re emelkedett.”™®

Ismeretek a vilagitogazral

AkGszén leparlasabol elGallitott, vilagitasra hasznalt gaz megnevezéseként hosszu ideig
rogzilt akoznyelvben alégszesz kifejezés, ezt azonban mar viszonylag koran pontatlannak
tartotta a lexikonirodalom."” Szabatosabbnak tiint a viligit6gdz megnevezés.
Avilagitogaz osszetételét kutaté szakértSk raimutattak az anyag osszetettségére. A pesti
vildgitogaz elsé kémiai vizsgalatat 1869-ben végezte el Steiner Antal,'? majd 1876-ban
folytatta dr. Ilosvay Lajos (1851-1936) vegyész. Lengyel Béla (1844-1913), Bunsen munka-
tarsa1874 tavaszan elGadast tartott a Természettudomanyi Tarsulat marcius 13-i estélyén
avilagitégazrol, alapozva Steiner eredményeire, melyben hangsilyozta, hogy a vilagitogaz
vildgitoképességét a laing hémérséklete és a benne foglalt szilard testek hatirozzak meg
elsGsorban.””! Ekkoriban az oxigént még élenynek, a hidrogént kénenynek, a szén-dioxi-
dot szénélegnek, a metant pedig mocsarlégnek nevezték. Ilosvay vizsgalatanak célja
a varosi vilagitégaz pontos Osszetétele, az alkotéelemek ardnyanak részletes feltarasa
volt, mindennek szintén a fényminGségre gyakorolt hatds szempontjabdlvolt jelentSsége.
A vilagitégazt szerinte egyrészt ég6, de nem, vagy csak gyengén vilagito részek alkotjdk,
mint hidrogén, metdn, hidrogén-szulfid, szén-szulfid; masrészt ég6 és vilagité gazok,

mint nehéz szénhidrogének. Tovabba oxigén, szén-dioxid, nitrogén, ammonia, vizg6z

115 | Foldes 1914: 240-244.

116 | G6mori-Balogh—Vadas 1999: 71.

117 | Bernauer 1883: 152.

118 | Pdsztor 1929: 100. Kérdés, hogy az adatsorokban az egyesiil§ virosok adatai miként szerepelnek.

119 | Szerk. LAUBHAIMER 1870: 268. ,Légszesz” szécikke igy kezdddik: ,A 1égszesz tudomdnyos néven sulyos
szénkoneg, masként és sokkal helyesebben vilagito-, vagy olajképzd gz (dthylen). A Pallas nagy lexikona 11. koteté-
ben (1895) a , Légszesz” szécikk igy kezdSdik: ,,Légszesz, a vildgito giz rossz neve”. 350.

120 | Steiner 1869: 231-233.

21| Lengyel 1874: 217-223.
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is jelen vannak benne.'"” Hangsilyozta: a gz sszetétele véltozik, a szén minGségétdl,
s6t az idGjarastol is figgbnek vélte.'”® Késdbb elStérbe keriilt a kdszénfajtak kisérleti
vizsgdlatan alapul6 kutatds annak érdekében, hogy belf6ldrél szairmazé nyersanyaghdl
lehessen jutdnyosabb dron elGéllitani vildgitGgazt,'** mert a gdzgyartds alapanyaga kulf6ld-
rélbehozott szénvolt.'” Nem volt mellékes a gazgyartds sordn nyerhetd koksz mingsége
sem, ezt messzemenden szdmitdsba vették, hiszen azt flitGanyagként értékesitették.26
A vilagitogaz helyes, gazdasagos, biztonsagos felhasznalasat taglal6 kiadvanyok a fo-
gyasztoi-felhasznal6i célk6zonség szamara szolgaltak ismeretekkel. Erre példa az Utasitds
a légszesz haszndlata koriil kozbiztonsdgi és gazdilkoddsi szempontbol kivetendd eljdrdsra nézve
c. kiadvany, mely Pesten jelent meg 1869-ben, elgszavat a ,légszeszvilagitasi bizottmany”
elnoke, Polgar Karoly irta. Eszerint ,ezen utasitdsbol mindenki megtanulbatja azon eljdrdst,
mely dltal 1) gz baszndlata dltal tamadhato szerencsétlenségek megakaddlyozhatok, 2). a légszesz-
vildgitds haszndlatdndl keletkezo akaddlyok elhdrithatok, 3.) miként kell a légszeszméroket vagyis
ordkat kelloen baszndlni...”, valamint takarékossagi és a légszesz szivargasanak veszélyét
elhdrité ismeretekre tehet szert. A kiadvany k6zreaddsdhoz inditékul szolgalhatott az 6t
évvel korabban felrobbant pesti Muraty-féle haz, ezt a szerencsétlenséget ugyanis valo-
szintlegvilagitgaz szivargasa okozta.'” A kiadvany technikai ismeretdtaddst is tartalmaz,
ugyanis ,megjegyzések a langzok felett” cimmel taglalja, melyek a legel6ny6sebben kialakitott
lampaszerkezetek, valamint a mérGorak miikodése is részletes bemutatast nyer. Gazdag
ismeretanyagot tartalmaz Mendlik Alajos f6redliskolai tandr el§szor Székestehérvaron

128

1872-ben, A gazvildgitds. Népszerii modorban cimmel megjelent miive,'*® melynek masodik,

bévitett kiaddsa magyarul és németiil is megjelent 1879-ben Budapesten. Ebben praktikus
ismereteket nyujt a fogyasztasmérGk értelmezéséhez, a fény mindségének ellenbrzéséhez,
s nem utolsésorban a gazvilagitas torténetét, technikai hatterét is bemutatja. A széveg

abrai 6sszefliggést mutatnak Frecskay mivével.

122 | Ilosvay 1881: 13.

123 | Ilosvay 1881: 21.

124 | Ehhez ldsd: Wartha 1879.

125 | A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara jelentése... 1877: 259.

126 | A trieszti Osztrak Altalinos Légszeszgyir eladta a hdtramaradd kokszot, melyet koksztiizelésre dtalakitott
kélyhdkban lehetett hasznositani. A kokszot kozvetleniil a gydrnal és viszonteladékndl is meg lehetett vdsdrolni.
Hirdetése példaul: Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1867. 3. évf. 45. sz. utolsé lap.

127 | Errdl illuszerale hiradds jelent meg a Vasdrnapi Ujsdg 1864. évi 11. évf. 3. sz.-ban Egy haz szétrobbandsa Pesten
cimmel a 28. oldalon.

128 | Aktualitdsdt a székesfehérviri 1égszeszgyar 1872. év végi izembe dllitdsa adta. Sarvari 1976: 7-18.
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Avilagitégaz emberi szervezetre gyakorolt hatasanak kutatdsais kezdetét vette. Fodor
Jozsef (1843-1901) orvos, a miszaki urbanizacié és egészségiigy kapcsolatanak eurépai
jelentGségl kutatdja 1870-ben példaul részletesen targyalta a vildgitogaz veszélyeit mér-
gezéses balesetek orvos-bonctani vizsgilata alapjdn,'”® a gz 6sszetételére vonatkozé

adatokat friss nemzetkézi szakirodalombél idézte.!3°

Osszegzés

Rovid attekintésemmel azt az idGmetszetet szerettem volna megvizsgalni, amelyben az
egyesiilt fG6varos a miiszaki modernizaci6 egyik lényeges hal6zatos technikai vivmanyat,
a gazvilagitast probalta sajat kezelésébe venni — sikerteleniil. Az osztrak cég folytatta
a gdzszolgaltatdst, a valsag nem tette lehet6vé az eredményes targyaldst a sok éve biztos
monopolhelyzetben miik6dé tarsulattal. A céglépéselényben volt a fogyasztoi igények,
a varos novekedésének szoritasiban éppen nagyot dlmodé és nagyot is fejlédé Buda-
pesttel szemben. Igyekeztem tovabbd ramutatni a gazvilagitds miszaki hatterét alkoto
lancszemekre, ezek ugyanis nem csupdn a varosi térben (utcak alatt, falakban) szétagazé
hélézatot, hanem szakmak, ipardgak szerint is sokféle irdnyba vezettek: bidogosoktél
akereskeddkon at a nagyipar képviselGiig. AzidGmetszet reménység szerint megmutatta,
hogy ekkor még jelentds a hdlézatra nem csatlakozd, egyedileg taplalt és mikodtetett
eszk6z6k szerepe, hiszen a gyertyahasznalat, az olaj- és petréleumldmpa mind gyakran
hirdetett arucikk volt.

Az emberiség torténetébdl tobb példa hozhaté arra, hogy hamarabb hasznal egy tar-
sadalom bizonyos technikdt, mint hogy megértené annak pontos mikédési mechaniz-
musit.” Egy példalehet minderre a hdl6zatos berendezések torténete, igy a vildgitégaz
Osszetételének, élettani hatasanak egykori kutatdsa, ismertetése is, amire a vilagitogaz
osszetételének, élettani hatdsanak kutatastorténeti vazlatdval igyekeztem rdmutatni.
Nehezebben kutathatd a vilagitasi eszkozok mindennapokra gyakorolt hatdsianak torté-
nete, azonban taldn nem jarunk messze az igazsagtol, haa modern varos alapélményének
egyik technikai hdtterét a mesterséges fényben jelsljiik meg. Erdemes régziteniink,
hogy szaz6tven évvel ezelGtt az éjszaka elhatdrol6 szerepe erGsebb volt, mint az elekt-
romos fény nytjtottalehetdségek kordban, és az életritmus is szorosabban kapcsolédott
129 | Fodor 1870.

130 | Fodor 1870: 19—21.
131 | Egy taldlmdny mikodéképességének okdra sok esetben hosszi hasznalat utdn deriilt fény. In: Mokyr 2004:

233.
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a napszakok valtakozasdhoz. Az elektromos kozvilagitas elterjedése éjt nappalld tett,
atalakitotta az életritmust, részben fiiggetlenitette az id6beosztdst a természettdl, 4j
iparagakat sziilt, és a metropoliszok legfébb éjszakai ismertetGjegyét, a fény aradatat
eredményezte. A dolgozatomban szemiigyre vett 1870-es évek elsG felét mindez még
csupan kezdetlegesen jellemezte. A gizszolgdltatds 1909-ig rizte monopolhelyzetét
avdrosi koztereken, ennélfogva a gizlingok fénye sokdig uralkodé volt. Mindennek 6sz-
szefliggése a kozbiztonsdggal, tirsadalmi normakkal, életmdéddal 6ndll6 kutatdsi teriilet. '3
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Domonkos Csaba - Az Arpad hid el6készitésének torténete

Az 6budai és a Bordros téri hidak épitésének el6készitése sokdig pirhuzamosan haladt, st a dontéshozék
sokszor egyetlen 6sszefiiggd témaként kezelték a két hid tigyét. Az 6budai dtkeld megépitésének Gtlete mar
az 1860-as években felmeriilt, a Bordros téri hiddal kapcsolatos elképzelések pedig az 1880-as évek végén,
az1890-es évek elején keriiltek el6. Az elsé vilighabor utan sokdig ugy tlint, hogy el6bb az 6budai épiilhet
meg, azonban a begyiriiz8 nagy gazdasagi vilagvilsag megvaltoztatta a prioritdsokat.

A tanulmany elsédlegesen a két hid felépitésének dontés-elSkészitési folyamatdt mutatja be, kiilonésen
arra a kérdésre keresve a vélaszt, hogy milyen virostervezdi, gazdasagi és szocidlis tényezék befolydsoltik
ahidak épitésének el6készitését. Az irds azt is megvalaszolja, hogy az 1930-as évekre miért valt fontosabba
a déli, Bordros térnél 1év§ hid felépitése, miért el6zte meg a mdsodik vildghdborus pusztitds utdn a Horthy

Mikl6s hid Gjjaépitését az Arpad hid megépitése.

Domonkos Csaba - The History of the Preparation of Arpéad-
bridge’s Construction

The preparation of constructing bridges in Obuda and Bordros Square was performed in parallel. Although the two bridges
are physically far from each other, the matter of their construction popped up simultaneously with the decision-makers,
who frequently handled the issues of the two bridges as one. Although the subject of the overpass at Obuda already
emerged in the 1860s, while the one in Bordros Square came up only at the end-1880s or the beginning of the 1890s, the
construction of the two bridges was frequently linked. During the 1890s, the legitimacy of both bridges was accepted;
after World War 1, it seemed for quite a long time that only the one in Obuda could be constructed, and the professionals
were working on the plans for many decades. Still, the knock-on effect of the Great Depression changed priorities.

The study examines the preparation of decision-making, looking at what urban planning, economic and social factors
influenced the preparation of constructing the bridges and which construction came to the limelight at different eras.
It attempts to provide an answer to the question of why it was more important to build the bridge in the south, at
Bordros Square in the 19305, and why the Arpdd bridge was inaugurated earlier after the war than the Horthy Miklds
bridge, destroyed in the war.






Domonkos Csaba
Az Arpad hid
elokészitesenek torténete

Akkor egyesiilt ugyanis Pest, Buda és Obuda egy kozisérdekii fovarossd, és a meghddoldsért mdr
ekkor dunai bidat igértek az obudaiaknak, amely hidon majd kedviikre sétdlbatnak dt Pestre és
Pestrol vissza szeretett varosukba. {...}

Az 1ij bid épitkezését vdrta tebdt az 1867-i esztends 6ta mindenki Obuddn, akinek csak kize
volt valaba ezekbez a girbegorbe utcikboz, félig foldbe temetkezett, ablakaival gyanakodva pis-
logo hdazakhoz és udvarokhoz, amelyek egyik utcdrol a mdsikra nyiltak, és a benniik lakok akdr
két utcanevet és hazszamot is mondbatnak magukénak, ba valamelyiket kérdezik. (1lyen modos
ember sok van Obudin). [...]

Mondom, hogy az obudai hidat igazdndiban mdr csak azok az oregek vdrjdik, akik valabol,
valamerre erre nézve valami igeretet kaptak, és régi emberek modjdra ragaszkodnak az igéretek
bebajtdsdboz. Igaz, hogy nehéz Andrdssy Gyula (az idisebb) utdn menni, aki a hdrom vdrost
egyesitette, hogy Ferenc Jozsefnek megfeleld fovdrosa legyen. Nebéz Tisza Kdlmdnnal, Podmanicz-
ky Frigyessel, a régi polgdrmesterekkel manapsdg beszélni, akik az obudai hid vdrbato oromeit
rajzolgattak az idevalosiak képzelete elé, mint akdr Barnaldby szerkesztd'vir a » Braunbaxler«-hez
cimzett vendégloben.

Az dijlakiaknak a szomszédban, ezeknek a sokszor giinyolt »kecskepdsztorok«-nak azonban
mégse lesz orokre igazuk. Felépitjiik az obudai hidat, és a rakpartra az oregasszonyok ocska bd-
dog mosdotdlai és egyéb hasonlo edényei mellé mdsféle portékdkat is »raknak«, ha majd a hidon
megindul a forgalom.”

Kridy Gyula: Odonsagok varosa, vagy mit virnak az 6budaiak az 6j hidts]?"

Bevezetés

Obuda és Ujpest a Dunan atelleni telepiilések. Val6jaban nem pontosan egymassal szem-
ben helyezkednek el, de mind a ketté a ,,nagyobb testvér” arnyékaban €lt, hiszen Obuda

barmennyire is volt Gsi, mégiscsak masodhegedids mez&varos volt a szabad kirdlyi varosi

11 Krady 1931: 450—455.
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statusszal rendelkez Buda mellett. Ugyanigy szatellit telepiilés volt a szintén szabad
kiralyi varos Pest mellett az Gj alapitasi Ujpest mezGvarosa is. E dolgozat a két telepiilés
kozotti fizikai kapcsolat torténetét vizsgdlja, azaz azt, hogy mikor, milyen formdban
merilt fel egy itteni dunai 6sszekottetés igénye vagy lehetdsége.

Aquincum, a rémai telepiilés biztos, hogy kapcsolatban dllt a Duna bal partjaval. Arra
val6jdban alig, vagy nincs bizonyiték, hogy itt a romaiak épitettek-e hidat, vagy nem.
A XIX. szazadi asatasok nyoman kialakult az a nézet, hogy itt fac6lopokre épitett hid,
vagy akdr képilléres fahid dllt volna, és bar csabito lenne elfogadni ezt a feltételezést, de
sok minden szél az ellen, hogy itt a romaiak valoban hidat épitettek.

Fiigedi Erik tényként fogadta el a hid 1étét,? amelyet az 1873-ban taldlt maradvanyok
alapjan rekonstrualtak. Az 1873-as Duna-szabdlyozadsi munkdk soran az egykori Firdg
szigeten colopalapozasi maradvanyokat talaltak, amely lelet a folydsirdnnyal parhuza-
mosan 6-8 sorban levert c616pokbdl dllt. Az agyagos talajt ledongolték, és a c6lopok
kozé koveket szoritottak. A romokat Zsigmondy Gusztav rajzoltale, a romok kutatasat
Rémer Floris végezte el. Ahogy arra Csiki is rimutatott, hasonlé médszerrel valéban
épultek romai kori hidalapok, pillérek, akar ké-, akar fapillérekkel.> Azonban e szerzd
komoly kételyeket is megfogalmazott a hiddal szemben, ilyen példaul a tovabbi marad-
vanyok hidnya, illetve az a tény, hogy ha a maradvanyokat elfogadjuk egy hid pillérének,
a hid egy 29-31 nyildsu, 730-750 méter hosszu és 9 méter széles szerkezet lett volna.* Bar
a romaiak épitettek ennél hosszabb hidakat is, hiszen az al-dunai Traianus hid ennél je-
lentGsen nagyobb volt,’ de mivel nem maradt fenn dénté bizonyiték a hid 1étére, mostani
tanulmanyunk nem kivan allast foglalni abban, hogy itt lehetett-e hid, vagy inkabb mas
atkelG volt, és a maradvanyok valéjaban egy kiktdmalohoz tartoztak. A 1ényeg az, hogy
valamilyen dtkel6 volt mar a rémai korban is a Duna ezen szakaszan.

A kézépkorban Obudanak mindenképp volt kapesolata a tilparttal, itt rév is miiko-
dstt, Obuda, illetve a mai Békas- és Kaposztasmegyer teriiletén volt a magyar torténelmi
hagyomanyokban is megSrzott Megyeri rév, azaz az a hely, ahol a honfoglal6 vezérek
dtusztattak a Dundn.® Mivel a foly6 bal partjan tulajdonképp nem volt telepiilés, ennek
arévnek az orszagos kozlekedésben volt inkdbb szerepe, hiszen a bal part homokos talaja
mezGgazdasagi termelésre nem, vagy alig volt alkalmas, azaz nem allt fenn olyan ok, hogy

az 6budaiak napi szinten atkeljenek itt a folyon.

2| Fugedi 1986: 50.

31 Csiki 2013: 22.

41 Csiki 2013: 25.

51 Medved 2001: 33-34.
6| Kubinyi 2009: 198.
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Két teleplilés a Duna két partjan

Pest varosatol északra sokdig iires pusztasag teriilt el, az 1820-as évek katonai térképein
hidba keressiik Ujpestet.” A helyzet 1840 utdn viltozott meg, mivel ekkortél kezdett
betelepiilni Ujpest. A teriiletet Karolyi Istvan kezdte betelepiteni, kifejezett iparfej-
lesztési programmal, amelyben mar a polgari ipari viszonyokat kivinta megteremteni,
azaz pl. a céhek alapitasat nem engedte a birtokan megtelepiilsknek, ezt a telkek bérleti
szerz8désébe bele is foglalta.®

Ennek nyoman Ujpesten nagyon sok ipari iizem telepedett meg, jelentSsen noveke-
dett a lakossdgszam, de mindemellett az itteni ipar komoly munkaer§-felszivé hatassal
rendelkezett, nem véletlen, hogy az 1860-as évekre Ujpest szorgalmazta a korszerd
kozlekedési eszkozok kiépitését.” Az Gjpesti polgirok mindemellett szerettek volna
kézvetlen kapcsolatot a Duna ételleni részén 1év Obudaval, ezért elbb a Lanchidtar-
sulathoz fordultak, hogy biztositson valamiféle atkelési lehetSséget a két part kozott,
azonban ez nem tortént meg, és ekkor, 1863. november 5-én irta a Szinhdzi Ldtcsd cimid
lap az alabbiakat:

, Minthogy az tijpesti kizségnek tibbsziri felbrvdsdra a lanchid-tarsulat Ujpest é Obuda kizitt
a vizen valo kozlekedést fol nem dllitotta, Lowy David, djpesti épiiletfa-kereskedd inditvdnydra,
a kikotoi szigeten foliil, melyen til a lanchid-tdrsulatnak engedélyezett dtkelési szabadalma nem
terjed, az obudai oldalon repiilobidat dllitanak, melybez a sziikséges engedélyt az iijpesti kozsegnek
Pest megye meg is adta. E szerint a kocsik, terhes szekerek és gyalogok kivezet- és hidvdm nélkiil
Jdrbatnak a repiilohidon. Az dtkelési dij javadalmdt a foti uradalom az vjpesti kozségnek ingyen
engedte dt.”"°

1863-ban tehat jpesti keresked6k — kozelebbrél Léwy David — részérél komolyan
felmeriilt egy olyan elképzelés, hogy Obuda és Ujpest kizé a helyi kozlekedés céljra
reptilhidat! dllitanak. 1863. november 21-én a Holgyfutdr ezt irta: ,, Obuda és U}pest kozt,
bovd a lanchidtdrsulat szabadalma mdr nem terjeszkedik ki, ropiilo' bidat akarnak dllitani. Ez
a hid is sokdig ripiil, mig célhoz ér.™

Léwy Dévid Ujpest tekintélyes csalddjabél szarmazott, hiszen fakereskedéként
utédja volt Léwy Izsdknak, akitsl az Ujpest kifejezés is szarmazott, azaz a telepii-

7| Budapest (1810—20), Pest-Buda és kornyékének katonai céli varostérképe (BFLXV.16.d.241/cop6).
811dézi Bir6 2007: 13—20.

9 | Krizsin 2003: 262: 263.

10 | M7 torténik a nagy szinpadon? Szinhdzi Latcsd 1863. november 2. 2.

11| A repiil6hid egyfajta komp, amelyet az adott foly6 sodra mifkédtet. Vo.: Géll 2005: 23.

12 | Hirharang Holgyfutdr 1863. november 3. 430.

131 Ugro én: 489.
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1és névadéja volt, mindemellett a helyi zsid6 hitkézség vezetdje, és & volt Ujpest elsé
el6ljaroja is.™

Azonban a kérdés, marmint egy itteni dtkels pikans téma volt, ugyanis ha megvaldsul,
az nagyban sértette volna a Lanchidtarsasag érdekeit. A tarsasag az 1838-ban az dllammal
kotott szerzédésben ugyanis privilégiumot kapott a Pest és Buda kozotti 6sszekotte-
tésre, amely val6jaban Obudara és Ujpestre — amely a szerzGdés megszovegezésekor
tulajdonképp nem is létezett — nem vonatkozott, de ezt a Lanchidtirsasag szerette
volna igy lattatni,” és a Lanchidtdrsasag kizar6lagossdgra vonatkozé igénye kiterjedt
ezekre a telepiilésekre is, amirél els6ként a Vasdrnapi Ujsdg cimi lap 186 4. augusztus 21-i
szamdban lehetett olvasni:

»(Tervben levo'uj hid a Dundn.) Mint tudva van, a lainczhidtdrsulatnak egyediil van szabadal-
ma a lanczhid pontjatol le és folfelé egy mérfoldnyire bidat vagy mds dtjarot tartani a Dundn.™

Atervbe vett reptil6hid igy végiil nem épiilt meg ekkor, de lehet, hogy Krudy ezt a kezde-
ményezést emlitette meg késébbi, fent idézett mivében, amikor Obuda ,hidalmairél” irt.

Az évszazados kisvaros, Obuda szdmadra azutén vélt fontossd az itteni dtkelés, miutdn
anyagi helyzetét, az itteni f6ldmiivelésilehetGségeket a filoxérajarvany alaposan megval-
toztatta. A hagyomanyos sz6lGtermelés a jarvany hatdsara az 1880-as években gyakorla-
tilag megsziint, ezzel nagyon sok ember vesztette el megélhetését,"” és keresett masutt
munkat. A Dundn dtellenben kiépiil§ 4j ipari kézpont redlis munkalehetGség lett volna,
de a Dundn val6 atkeléshez vagy a helyi csénakokat kellett igénybe venni, vagy egészen
a Margit hidig kellett keriilni, ezért a hidépités igénye az 1880-as években leginkabb
Obuda fel8l volt jelentGs.

Az elso realis hidlehetdség

Budapest kovetkez§ hidjanak felépitésére az 188s. évi XXI. torvénycikk adott lehetdsé-
get. E torvény egy hosszu egyeztetés végére tett pontot, amely a Pénziigyminisztérium

és Budapest vezetése kozott zajlott, és a hidvamok médositasardl, valamint a varosnak

14| Rosta 2022: on.

15 | Domonkos 2017: on.

16 | Tervben levé uj hid a Dundn. Vasarnapi Ujsdg — 1864. augusztus 21. 348.
17| Beck 2005: 112.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle



fizetend§ kartérités kamatairdl sz6lt.'® A térvény kimondta, hogy amennyiben a hidak
vambevételei meghaladjik az évi 650 ooo forintot, a tobbletbdl egy negyedik™ hid épi-
tésére kell alapot képezni. Azt viszont nem tisztaztak, hogy hol legyen ez a negyedik hid,
ami miatt az egyes helyek mellett élénk lobbitevékenység folyt, és ebben jelent meg egy
6budai hid lehet8sége is. A kovetkezd években 6t helyszin meriilt fel. Arrél, hogy délen is
kell egy hid, mar 1870-ben kézmegegyezés volt,?® de idSkozben felmeriilt egy hid épitésé-
nek igénye az Eskii térnél, a Bordros térnél, az dj Orszaghaznal, és északon, Obudénal is.?!

A kovetkezd nagyobb hidépitésekrdl egy pénziigyminiszteri egyeztetésen dontottek
1891. februdr 10-én, amely megbeszélésen szinte minden érdekelt jelen volt, a fGvarosi
tandcs, a Févarosi Kézmunkak Tandcsinak képviseli, az Allami Hidak Feliigyeletének
szakembere is, és természetesen a Baross Gabor vezette Kereskedelemiigyi Minisztérium
(ahova akkor a kozlekedésiigy tartozott) képviselSi. Az elndki tisztet Wekerle Sindor
pénziigyminiszter toltotte be.?? Az értekezlet végiil a kovetkezd hidak sorrendjét is
meghatdrozta, e szerint a legelsé helyre az Eskii és a Vimhaz téri hidakat soroltak, mig
a parlamentnél 1évé hidat mindenki a legutolsénak felépitenddk k6zott emlitette, és a
Boraros téri atkeld tekintetében is k6zmegegyezés volt, hogy azt késébb kell felépiteni.
A Pesti Hirlap szerint Wekerle igy foglalta 6ssze a vita lényegét:

,» Wekerle pénziigyminiszter azt hiszi, bogy az értekezlet nézetekent kimondbatja, hogy elsdsor-
ban a vambdzndl lenne épitendd egy nagy hid a kocsi- és személykozlekedés szamdra és pedig oly
széles legyen, hogy rajta két vdgany fektethetd legyen. Azutdn az eskiitéren lenne egy hid épitends
csakis gyalogjdrok szdmdra, miutdn az értekezlet egyetlen tagja sem jelezte sziikségesnek, hogy
ezen helyen a kocsiforgalom szamdra is alkalmas hid épitessék.”’

Az értekezleten azonban nem volt sz6 az 6budai hidrdl, ugyanis mar eldontott tény

volt, hogy Obuda térségében épiil hid, igaz vasiiti célra.

18 | A Lanchidtdrsasigot az 1836-0s linchidtorvény kételezte a hidvam miatt kartérités fizetésére, amelynek 6sz-
szegét kés6bb 200-200, azaz Gsszesen 400 000 forintban dllapitottdk meg. A varosok, majd Budapest csak az
Osszeg évenként esedékes 6%-os kamatdt kaptdk, mig az egész Osszeg csak a szabadalmi id6 végén lett (volna)
esedékes. Amikor 1870-ben az dllam megvette a hidat, ezt a kotelezettséget is dtvallalta. (DCS)

19 | A Lanc- és a Margit hid mellett ekkor mar 4llt az Osszekots vasiti hid is. (DCS)

201 V6.:1870. éviX. Tc. 3. § (b) pont.

21| Domonkos 2022 b: 30.

221 Uj Duna-bidak Budapesten. Pesti Hirlap 1891. februar 1r. 4.

23| Uo.
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Az 6budai vasuti hiddal k6z6s kdzuati hid

ABudapest-Esztergom vastut megépitésének elkészitésénél 1882-ben vetdott fel, hogy

a vasuthoz kapcsolédva Duna-hid is épiiljon. A kérelmezSknek a korményzat az el§-
munkalati engedélyt csak gy kivanta megadni, ha a vasat valamely mads vasitvonalhoz
kapcsolodik, és e kapcsolodas egyik lehetséges mddja a pesti halzattal valé 6sszekot-
tetés kiépitése volt, akar hiddal, akar komppal. Ekkor azonban a hidépités tul draganak
bizonyult, és a g6zkompot sem fogadtdk el az érintettek.*

Az 1890-es években ismét elGtérbe keriilt a Budapest-Esztergom vasutvonal, mar
Duna-hiddal. Val6jaban mar korabban felmeriilt egy északi vasuti 6sszekottetés gondo-
lata, a budapestijobb és bal parti kérvasutak 6sszekapcsoldsara, els6ként a Margit hidon
keresztiil,> azonban az 1891. évi XXIV. torvénycikk, amely jobb parti kérvastit épitésérdl
rendelkezett, mar felhatalmazta a kormanyt egy északi vastiti hid épitésére.? Azaz mar 1891
tavaszan gyakorlatilag dontott a kormanyzat egy itteni (vasuti) hidrél. Az épitésérél 1891.
marcius 2-dn dllapodtak meg a Kereskedelemiigyi Minisztériumban tartott értekezleten,
gyakorlatilag a kormdnyzat és a jobb parti kérvasttban érdekelt véllalatok képvisel6i,?
alig egy honappal azutdn, hogy a negyedik budapesti Duna-hidré1*® dontés sziiletett az
1891. februdr 10-én tartott, mar bemutatott pénziigyminisztériumi értekezleten. A fGvaros

— kiilonésen Obuda képviseli — a tervezett Duna-hidhoz kapcsolédva szerették volna
elérni azt, hogy az k6zforgalomra is alkalmas legyen, valamint azt is, hogy a tervezettnél
kissé délebbre, azaz ne Ujpest magassigaban, hanem Obuda kézpontjahoz kézelebb
valésuljon meg.?’ A kozos vasuti-kozuati hidépitésre volt is példa, Pozsonyban el6bb
vasuti hidat terveztek, és mégis el6bb épiilt meg a koziti hidrész, és csak utdna a vasuti.*

Az Epité Ipar 1891. december 2-dn arrél irt, hogy a vasit engedményesei két opciét
vizsgdlnak a vasiiti hidra. Az egyik lehet&ség az Obudai-sziget (Hajogyari-sziget) feletti
atvezetés volt, a masik délebbre, a Filatori-gat magassagiban. A lap szerint a fGvarosi
kozépitési bizottsag is ez utdbbit timogatta, és a lap a hidrél megjegyezte:

A javaslat szerint a hid egyelore a vasiiton kiviil csak a gyalogkizlekedés kozvetitésére fog

szolgdini, de gy szerkesztendo, hogy idovel kocsikozlekedésre is dtalakithato legyen, a vasiit két

24| Burdny 1885: 1.

25| Ami azért is érdekes, mert az 1860-as években a Margit hid helyére még vasuti hidat terveztek. (DCS)
2611891. évi XXIV. torvénycikk 5. §.

27| Jegyzokonyv. Vasuti és Kozlekedési K6zI6ny 1891. mdjus 20. 521.

28| A Lanc-, a Margit és a vasuti hid utdni hidrél van sz6. (DCS)

29 | Az 0-budai bid. Pesti Hirlap 1892. november 8. 6.

30 | Domonkos 2022.a: 19.
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oldaldan négy méter széles utak hasitandok ki, végiil kitelezni kell az engedményeseket, hogy az
obudai oldalon a parti kizlekedés biztositdsdra aluljdrot készittessenek.”™

Ahidkivitelez6ivaloban hajlanddk lettek volna a vasuti hidat ugy megépiteni, hogy az
ko6zuti forgalomra is alkalmas legyen, ehhez a fGvarostdl 1 8oo ooo forintos hozzdjarulast
kértek* (ami nagysagrendileg ugyanannyi, mint a vasuti hid épitési kéltsége®).

A Kereskedelemiigyi Minisztérium koltségvetési vitdjaban, 1892 juniusaban Horvath
Gyula, Obuda orszaggytilési képviselSje a vastiti hid elhelyezését hozta sz6ba, Gsszekap-
csolva a gazdasagi kérdésekkel is. A képviseld felszélalasaban az északibb nyomvonal
ellen sz6lt fel, vitatva azokat az érveket, amelyeket szerinte az elfogadott nyomvonal
mellett hoztak fel, azaz az olcsébb foldteriilet €s a katonai érdekek.

,Kiilonosen a legutobb bekivetkezett phylloxera pusztitds miatt a bidnak az o-budai részen
vald kiépitése sziikséges mdr azért is, hogy a kenyeret keresd’emberek tizezrei keresetet taldljanak
és képesittessenek arra, bogy épen a pesti oldalon levd homokteriileteknek 1ijbol szolovel valo
beiiltetése és az ott végzendd munka dltal sziikségleteiket megszerezzék, a mit taldn sokkal czél-
szertibb intézkedésnek fog tartani maga a t. minister ur is, mint a keztyiigydrtdsnak ottan valo
meghonositdsdt. Ha pedigijbol oly tavoli részen torténik a hiddal valo dsszekottetés a pesti parttal:
az a kérdeést nem fogja megérlelni. Az dsszekottetés meg lesz a nélkiil, hogy a fovdros ezen része,
a fovdros tulajdonképeni goczpontjdval: magaval a pesti résszel kozvetlen osszekittetésbe jojjon.
Ha azon a tdvoli mezin lesz az dsszekittetes, az o-budai ember konnyebben dtjohet Pestre még
a barmadik hidon is, mint azon az dllitdlag szamdra épitendd otodiken. Kiilonben ez a fovdrosnak is
nagy érdeke.” >

Aképvisel6 szerint Obuda egyben Budapest ipari kézpontjais lehetne, ehhez is kellene
a hid. Wekerle Sandor pénziigyminiszter valaszdban kifejtette, hogy Obudan eleve nem
volt sz6 koziti hidrol, csakis vasiti 6sszekottetésrdl, amelynek két céljavan, egyrészt az
esztergomi vonal bekapcsoldsa az orszdgos hdl6zatba, masrészt a budai és a pesti kor-
vasutak 0sszekapcsoldsa. A miniszter utalt arra, hogy foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
a vasuti hidat meg lehet-e ugy épiteni, hogy azt kozuti kozlekedésre is lehet hasznalni.
Erre a megolddsra miszaki tanulmanyokat kért, de ezt csak abban az esetben tartotta

elképzelhetdnek, ha a koziti forgalom eleve csekély. Azaz a miniszter nem egy pozsonyi

311 A legiijabb budapesti dunahid, Epits Ipar 1891. december 2. 416.

32| Szilagyi 1893: 53.

331 A Dundn épitends bidak. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesit6je, 1893: 53.

34| A kereskedelemiigyi ministerium 1892. évi koltséguetésének targyaldsa a képviselohdzban. Vasiti K6zI6ny 1892. jinius
12. 611.
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hid mintdjira épild kettds szerkezetben gondolkodott akkor, hanem egy olyan hidban,
amelynek palydja k6zos vasti-kozati haszndlatd lehet.

A hid melletti lakossdgi timogatast biztositandé a III. keriileti bizottsagi tagok nép-
gytlést hivtak 6ssze 1892. junius 11-én szombaton este 6 6raraa Schmidt vendéglé kerthe-
lyiségébe.*® A minisztérium 1892 Gszén a fGvdrosi tandcs felterjesztésére kozolte is, hogy
amennyiben a vonalat a tervezett északi dthidalds helyett a Filatori-gat felé vezetnék, és
kozuti forgalomra is alkalmassa tennék, akkor az pluszkoltséggel, 6sszesen 1 800 0coo
forintnyi pluszkoltséggel jarna, és ha a kiilonbozetet a varos dllja, nincs akadalya a vonal
ilyetén megépitésének.’’

A féviros tandcsa az Uj varidns lehetGségét a mérnoki hivataldanak adta ki, amely hivatal
aszamitasaihoz a pozsonyi hidat vette alapul, azaz azt a megoldast, amikor kiilon palyan
zajlik a kozati és a vasiti forgalom, de kozos pilléreken. E szerint a Duna f6medrét egy
513, az 6budai dgat egy 62 méteres hid hidalhatna at, és kozos pilléreken helyezték volna
el a vasuti és a kozuti szerkezetet. Az 6budai agban a hid alsé éle 14, a f6mederben 15
méterre lett volna a Duna O pontjihoz viszonyitva, és a két hidszakaszt egy 600 méte-
res toltés kototte volna Gssze. A kozuti szerkezet 6,5 méter lett volna, amelynek kiilsg
konzoljain egy 3 méteres jarda kapott volna helyet, azaz nagysagrendileg a Lanchid
ateresztGképességével ért volna fel ez a hid.

A mérnoki hivatal szerint, ha a vasuti hidat ugy épitik meg, hogy az alépitményeket
alkalmassa teszik a késébbiekben egy kozuti hidra, akkor a pluszkoltség 400 ezerre, ha
a teljes hid megépiil, akkor 1,5 milliéra rugott volna. A mérnoki hivatal a szamitdsok
szerint azt ajanlotta a fGvarosnak, hogy ne menjen bele egy k6z6s hid épitésébe, hanem
ha a lehetGségei engedik, maga épitsen hidat, mert a hivatal szerint a fellépé valés koz-
lekedési igényeket az is kielégiti, ha a vasuti hid gyalogjarékkal épiilne meg.’® A Magyar
Mérnik- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdjében Szilagy F. Lajos igy foglalta 6ssze a problémit:

Epiteni azonban ott szeretnék a hidat (a vasiittdrsasig— DCS), hol a parton igényelt kisajdti-
tdsok a legkevesebb koltseget okozzdk, s abol a vasiit a legkonnyebben osszekiothetd a mai korvas-
uttal. A fovdros hatdsdga, jol felfogott érdekei szempontjdbol nem hajlando ily magas isszeggel
hozzdjdrulni a hidépitéshez, mely a koziiti célokat csak mdsodsorban obajtja kielégitent, hanem
inkdbb indllé hidat akar épiteni Obuda testében, hol arra leginkabb van sziikség, s e célbol a kozel
650 m bidra még iijabb dldozatot is kész bozni.”*

35 |.A kereskedelemiigyi ministerium 1892. évi kiltséguetésének targyaldsa a képviselohazban. Vasiti Ko6z16ny 1892. jinius
12. 612.

36 | Népgydilés az o-budai bid iigyében. Budapest, 1892. junius 6. 6.

371.Az 0-budai bid. Pesti Hirlap 1892. november 8. 6. (A lap tévesen 180 000 forintrdl ir, mdsutt azonban a redlisabb
1 800 000 Ftolvashaté. Pl. Az d-budai bid. Turistak Lapja 1892: 403., Szildgyi 1893: 53.).

38| Az d-budai hid. Pesti Hirlap 1892. november 8. 6.

39| Szilagyi 1893: 53.
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Onallo hidterv

Avasuti hiddal k6z6s hid elvetése utin az 6budaiak nem adték fel a kiizdelmet. A legfGbb

érvitk természetesen az volt, hogy az 6budaiaknak ez biztositand a kapcsolatot az Gjpesti
iparvidékkel, de Pulszky Karoly 1892-ben egy 1j nézGpontot hozott be a kéztudatba,
az 6budai hid mellett, mert & 6sszekapcsolta a mar tervezett millenniumi kiallitdssal,
amelynek helyét Obudara javasolta, és ehhez elengedhetetlen lett volna egy hid.*

A téma tehat tovabbrais napirendenvolt, ebben élen jart a ITI. keriileti tarsaskor, akik
1893. marcius 26-an tartottdk meg tanicskozasukat a hid tigyében.

Az obudai bid A 111 ker. tarsaskor e ho 26-dn rendkiviil értekezletet tartott az obudai hid
letesitése és a budai kongresszus végrebajto bizottsdgdba kiildendo ot tag megvdlasztdsa targyd-
ban. Gyuldnyi Adolf elnok referdlt a bid iigyében. Alaposan megokolt jelentésben utalt arra, bogy
afilloxera pusztitdsa miatt mar kozel egy évtizede van a torzslakossdgnak tobb mint 50 szazaléka
kereset, munka nélkiil. A rendelkezésre dlld munkaerdt az itteni ipar nem birja foglalkoztatni.{...]
E célbol mintegy létkérdés a IT1. keriiletre nézve egy hid létesitése, mely alkalmas ponton O-Budiit
dsszekotné az V. és V1. ker. gydrtelepeivel.” *!

Nem sokkal ezutan, 1893. dprilis 5-én Wekerle Sdandor — mdr mint miniszterelnok — is-
mételt értekezletet tartott az Gj hidakrdl. A Budapesti Hirlap ,félhivatalos” beszamoldja
szerint elsGsorban a mir eltervezett két hidrdl, az Eskii téri és a Fé6vdm téri hidakrélvolt
sz0, illetve a 7 milli6 forintos hidalap felhasznalasarol. Wekerle torvényjavaslat benytj-
tasara késziilt a hidalap felhaszndldsardl, illetve arrdl, hogy az Eskii téri hid épitésébe
a févarost is bevonna. A lap szerint ez az 6budai hid iigyét is elémozditana.

,E megoldds mellett még az a nagy elony is harul a fovdrosra és annak fejlodésére, hogy a Fe-
rencvdros kivdnsdganak teljesiilése, a bordros-téri hid kiepitése, valamint az obudai bid létesiilése
sem lesz oly hosszii idore elodazva, mivel a hidalap, a mely elso sorban a sorsoldsi kolcson torlesz-
tésenek biztositdsdra van szanva, ardnylag rovid ido milva annyira megerdsodik, bogy ama két
hid épitésere: nem nagyon hosszi idd milva rikeriilhet a sor.”*

A miniszterelnoki értekezlet utan, minddssze egy nappal késGbb, 1893. dprilis 6-an
Budapest Székvaros Torvényhatdsaga egy olyan hatarozatot fogadott el, amelyben az
6budai hid épitését kérik a kormanyzattol:

A kozgyiilés a kozépitési bizottmdny dltal kifejtett indokokbol, nemzetgazdasdgi, vd-
rosfejlodési, forgalmi és kizlekedési szempontbil Obuda és kiilsé' Lipétvdros kizt kiziti

40 | Az 1895. millenniumi ... Magyar Gépipar 1892. oktéber 1. 171.
41| Az d-budai bid. Pesti Hirlap 1893. marcius 28. 4.
42| Az eskiidtéri Duna-hid. Budapesti Hirlap 1893. dprilis 5. 5.
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dllando dunai hidnak [étesitését sziikségesnek, sot siirgdsnek tekinti és jelenti ki, de nem
ragaszkodik abhoz, hogy e bhid a budapest-esztergomi vasiittal és az annak czéljara igé-
nyelt dunai dthidaldssal kapcsolatban, azzal egyidejiileg s egy helyen létesittessék, sziiksé-
gesnek taldlja azonban, hogy a tervezett kiilon vasiti hid is gyalogjdrokkal létesittessék.
Minthogy a legkiozelebb létesitendo” hidak létesitésének koltségei az e czélokra rendel-
kezésre dllo sszegeket valosziniileg teljesen igénybe veendik: a kozgyiilés eleve mdr
most kijelenti, hogy az Obuda és kiilsé Lipétvdros kizt létesitendd koziti dunai hid
épitésének elomozditdsa czéljdbol megfeleld méltanyos isszegii anyagi dldozattal
bozzdjdrulni kész oly modon, hogy viszont a nyerendo’ hidvambol annak idején kdrpotoltassék.
Felterjesztésileg felkéri tebdt a kozgyiilés a pénziigyministerium vezetésével megbizott
nagym. m. kir. ministerelnok urat, hogy ezen obudai dunabid létesitése czéljabol a tar-
gyaldsokat a batosdg kikiildotteinek kozbenjottével mielobb meginditani méltoztatnék.
Folkéri végiil a kozgyilés folterjesztés utjan a nagym. m. kir. kereskedelemiigyi minister urat, hogy
a létesitendd vasiiti bidnak gyalogjdrokkal vald elldtdsdt elrendelni méltoztassék.”*

1893. dprilis elején pedig az 6budai tarsaskor tagjai menesztettek kiildottséget a pénz-
tgyminiszterhez. Wekerle e taldlkozon a beszamold szerint kijelentette, hogy mar § sem
tartotta ekkor j6 6tletnek a k6zos vasuti és koziati hidat, inkabb egy 4j hid mellett foglalt
allast, amelyet a két uj hid épitésérdl sz6l6 torvénytervezetben mar a harmadikként fel-
épitendd hidként neveznek majd meg.** Azonban a két ujabb hid elrendelését tartalmazé
1893. évi XIV. térvénycikkben, illetve a torvény indokoldsdban nincs sz6 az 6budai hidrdl.
A budapesti kozvéleményt viszont sikeriilt megismertetni a tervvel, és az 1étjogosultsigot
is szerzett. A Pallas Nagy Lextkona Budapest szocikke 1893-ban mar mint tervezett hidat
emlitette a Bordros téri hiddal egyiitt.* A hid tehdt bekeriilt a fejlesztési koncepcidkba,
szamoltak is vele, és a helye is kijel6ltetett, hiszen az a majdani Hungaria kéruat északi

végéhez kapcsolddott,*® amelynek nyomvonalat ekkor ttizték ki.

43| BFTK]J, BFTV 1898. dprilis 6. 345. pont.

44| Az d-budai bid. Pesti Napl6 1893. aprilis 12. 7.

45| Hidak sz6cikk. Pallas Nagy Lexikona, Budapest, 1893. 773.

46 | Bizottmdnyi és tandcsi eloterjesztés a Hungdria-koriit szabdlyozdsdnak modositdsa tdrgydban. Févarosi K6z1ony 1899.
november 11. Melléklet 4.
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A vasuti hid

Miutan gyakorlatilag eld8lt, hogy a vasuti hid ugy épiil fel, hogy azon koziti kozlekedés
nem, csak a jarddakon gyalogos forgalom lesz, a vasuttarsasag felajanlotta Budapestnek,
hogy vegyen dt torzsrészvényeket, amit az elutasitott. A tandcs ezutdn felterjesztést
intézett a kormanyzathoz, hogy a hidat az dllam épitse fel.¥

A hidrdl a vasutat engedélyezé 1893. évi XL. torvénycikk is rendelkezett, amelynek
2. §-a kimondta, hogy a hid dllami tulajdonba keriil, de a koziti dtvezetésrél nem volt
s26.*® A hid helyérél — ahogy korabban irtuk — vita volt, a K6zmunkatanacs 1892-1894.
évijelentése szerint a @ kérelmezok két vagylagos tervet mutattak be, melyek azonban kivibe-
tetleneknek mutatkozvdn, szdmos varidns letdrgyaldsa utdn végre a kovetkezd vonalvezetésben
tortént megdllapodds”.*

Ahidat az olasz Societa Nazionale Officine di Savigliano iroda tervezte.’® A beruhdzds
1,7 milliés koltségébdl egymilliot az dllam atvallalt, mert a vasutat 6sszekototték a bal
és a jobb parti korvasittal. A hidon a Pénziigyminisztérium kérésére’ két méter széles
gyalogos atkeld is létesiilt, de csak az egyik oldalon, ami miatt a hid ez oldali fGtartéjat
erGsebbre méretezték 2 Az Epitd Ipar igy mutatta be az akkor még csak épiil6 szerkezetet:

wMdr a nagy dunadg dthidaldsa is foliilmiilja bosszdval a magyarorszdgi tobbi 8 dunabidat,
melyek koziil eddig a Margit bid volt a leghosszabb (kereken 530 m.); az egész dthidalds hossza
pedig — a kozbensd toltésrészszel egyiitt — majdnem négyszer akkora, mint a most épiilo legro-
videbb dunahid, t. i. a fovdmteéri, melynek bossziisdga csak mintegy 330 m.

Az djpesti dunabid egy vasiiti vdgdny dtvezetésére szolgdl, és ezért a bidpdlya szélessége a nagy
dunadyg dthidaldsdan is csak 4°25 m. Feltiind ez az ardnylag kis szélesség, a hidnak nagy hossziisdga
és a nagyobb nyildsok tartdinak 12’s méteres magassaga mellett.”>

Az egyvaganyu vasuti hid gyalogjardaval, de kozuti palya nélkiil végiil 1896. november

3-an nyilt meg.**

47| A budapest-dorogi vasit. Budapesti Hirlap 1893. szeptember 15. 3.
4811893. évi XL. torvénycikk 2. §.

49| FKT, 1892-1893-1894: 151.

501 Gidll 2005: 85.

51| FKT, 1892-1893-1894: 152.

52| Az djpesti dunabid. Epit6 Ipar 1895. november 27. 444.

531 Uo.

541Giéll 2005: 8.
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Elképzelések a vasuti hid utan

Az 1896-ban dtadott vasuti hiddal valamiféle 6sszekottetés létesiilt északon a jobb és
abal part k6zo6tt, de az 6budaiak szempontjabol sokat nem szamitott, hiszen a varosrész
kozpontjitéla vasuti hid szinte pontosan olyan messze volt, mint a Margit hid, nagyjabol
3 kilométerre.

A kozati hidépitésnek jelentGs 16kést adott az 1870-es évek Ota tervezett uj korut
kijel6lése. A K6zmunkatandcs dltal mdr 1872-ben felvetett® kiilsé korat nyomvonaldt
1896-ban kit(izték,’® majd 1897-ben az 6ndll6 kdzuti hid tengelyét is, igy az 6budaiak jog-
gal reménykedhettek, hogy el6bb-utébb elindul a beruhazas, hiszen Obuda szabélyozasi
terve mar a hid figyelembevételével késziilt.”” Ahogy az Erzsébet hid épitése a végéhez
koézeledett, az 6budaiak wjra lobbitevékenységbe kezdtek, és 1902. februdr 18-dn a ,fo-
vdros 111-ik keriiletének torvénybatdsdgi bizottsdgi s keriileti vdlasztmdny tagjai ma testiiletileg
tisztelegtek Széll Kdlmdn miniszterelnoknél, Hegediis Sandor kereskedelmi, Dardnyi Igndc fold-
mivelési és Wlassics Gyula kultuszminiszternél. A tisztelges célja az volt, hogy a keriilet érdekeire
vonatkozo memorandumokat nyiijtsak at a kormdny tagjainak. Széll Kdlmdn miniszterelnoknek
két memorandumot nyijtottak dt. Az egyik az, ujpest-obudai bid épitését kérik a mdsikban pedig
a kereskedelmi kikitinek a Lagymdnyos belyett O-Buddn vald elbelyezését kérelmezik.”®

1903-ban, a Pesti Naplé december 8-i szdamaban a Hungaria kériit és az Obuda kézétti
hidrél, mar mint a hetedik hidrél elmélkednek, dm annak épitése még bizonytalan volt,
ahogy ezt Hieronymi Karoly kereskedelemiigyi miniszter a VI. keriileti épitSiparosok
el6tt (e valasztokeriilet képviselGje volt akkoriban) 1905. janudr 24-én kifejtette, a fGva-
rosban nagyon szeretnék az 6budai hidat, de az Erzsébet hid épitése a hidalapot nagyon

lemeritette.”®

55| FKT, 1872: 5.

56 | Berczik-Hupfer—Dr. Nagy 1967: 14.

571 O Buda szabalyozdsa. Pesti Hirlap 1897. méjus 20. 5.

58| Obudai kiildittség a minisztereknél. Budapesti Hirlap 1902. februdr 18. 12.
59 | Hieronymi az épitdiparosok kizt. Magyar Nemzet 1905. janudr 25. 3.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle



Az 1908. évi XLVIII. torvény és kovetkezmeényei

A kormany 1907. méjus 16-dn targyalta a Budapest fejlesztésérdl sz616 torvényjavaslatot,
aFévarosi Kozmunkék Tandcsa is targyalt r6la 1907. junius elsején, és azzal egyetértett.®

A torvénnyel a f6varos anyagi helyzetén kivant javitani az dllam, mert Budapest koltség-
vetése 1907-ben mar 2 milli6 forintos deficittel rendelkezett, masrészt a lakdsarak nagyon

felmentek. E térvényjavaslatban is elismerték, hogy Budapestnek égetd sziiksége van

egy itteni hidra, nem csak k6zlekedési okbol. A torvény indokolasaban ez olvashato: ,, Az

a jelenség, bogy az obudai telekdrak s lakbérek messze mogotte maradnak a baloldali rész hasonlo

tavolsdgu kiiltelki belyeinek telekdrai és lakbérei mogott, azt mutatja, bogy a hid létesitése a forgalmi

1gények kielegitésén kiviil ketsegteleniil a lakdsviszonyok javitdsanak s kiilondsen a munkdsosztaly

immdr elviselbetetlen lakbérviszonyainak javitdsdra is lényeges befolydssal leend.”™'

A kormainyzat egy komplex intézkedéscsomagot vazolt fel, amelyben sz6 volt tébbek
kozott az egyes varosrészeken épitendd lakasok adomentességérdl, az Attila korut sza-
balyozasarol, a Margit-sziget megvételérdl, a mai Gellért szall6 és firdd felépitésérdl,
és egy 4j Duna-hidrél is. A térvény indokolasa szerint a hid épitésének indoka ez volt:

»A fejlesztés szépészeti és egészségiigyi irdnyainak megovdsa mellett a gazdasdgi irany volt
a dontd ennek a javaslatnak elokészitésénél. Ez inditott arra, bogy az ipari és kereskedelmi érde-
kek elosegitése végett a fovdros legélénkebb ipari goczpontjait, a Viczi-ut kornyckét és az obudai
reszeket egy ujabb biddal javasoljuk dsszekitni s a jobboldalon az obudai Pacsirtamezo utczdig,
a baloldalon pedig a Viiczi-utig terjedileg egy hosszabb vonalon javasoljuk a szabdlyozdst az avval

Jdrd csatorndzdssal egyiitt végrebajtatni. Az uj hid, mely a Margitsziget felso' végét is érintene,
nemcsak forgalmi igényeket fog kielégiteni, hanem lényegesen hozzd fog jarulni a tulterbelt Mar-
githid forgalmi viszonyainak megkonnyitéséhez. Foelonye azonban a szabdlyozdssal kapcsolatosan
az leend, bogy a munkds- és a lakdsviszonyok jobbitdsa leend kiovetkezése.”

Ahid épitésétis elrendeld torvényt végiil az 1908. évi XLVIII. térvénycikként fogadta
el az Orszaggytilés.

Ahogy emlékezhettiink, az 1891-es konferencian négy hid felépitését hataroztik el,
amibdl 1903-ra az elsé kettd fel is épiilt. Erdekes kérdés, hogy a hidépitések elGkészi-

tése — jogszabalyi szinten is — miért nem az ezen az értekezleten timogatott masik két

60 | A fovdrosi kizmunkdk tandcsa. Févarosi Kozlony 1907. junius 4. 1132.

61 | Részlet a Budapest székesféviros fejlesztésérdl szol6 1908. évi XLVIII. t6rvénycikk miniszteri indokold-
sabdl. In: Forrdsok Budapest multjabdl I1. 1873-1919 — Budapest Féviros Levéltara forraskiadvdnyai 2. (Buda-
pest, 1971) 69.

Domonkos Csaba: Az Arpad hid elékészitésének torténete

75



76

hiddal, az Orszaghaznal és a Bordros térnél tervezettel folytatodott? Ennek sok okavan,
részletes kifejtése meghaladnd e tanulmany kereteit, itt csak néhdny aspektust vetiink
fel, amelyeket masutt kivinunk majd kifejteni.

Egyrészt ugyan a Boraros tér—és Ferencvaros azon része — teljesen kiépilt a XX. szazad
elejére, de a budai oldalon tulajdonképpen nem volt semmi, ami miatt oda hidat kellett
volna épiteni a szazad elején. A nagy kik6té nem a Lagymanyosi-6bolben épiilt fel, sGt
a szdzad elején a Ligymadnyosi-t6 még a Bertalan Lajos utcdig tartott.®?

Az Orszaghaznal t6bb ellenérv is felmeriilt a hid ellen, leginkabb esztétikai, sokan
téltették ugyanis a monumentdlis épiilet latvanyat egy elé épitett hidtol.

Obudan viszont a Duna mind a két partjan volt kijellt helye a hidnak, és a hid olyan
varosrészeket kotott volna 6ssze, amelyek ezen kapcsolatot régéta igényelték. Ezért
orszaggyilési képviselSk és fGvarosi bizottsagi tagok memorandumot nyujtottak be
a Kereskedelemiigyi Minisztériumhoz, amely nyomadn egy altalanos tdjékoztato tery,
valamint a minisztériumban el6tanulmdnyok késziiltek.®

A kovetkezd években a polgérsdg korében®* és a Kereskedelemiigyi Minisztérium
hidosztalyan folyamatosan napirenden volt a hid. Annak tengelyérél mar 1909. decem-
ber 4-én egyeztetést hivott 6ssze Kossuth Ferenc kereskedelemi miniszter,* és egészen
1912-ig egyeztettek a szakemberek a hidtengelyrél, valamint a szerkezet nyildsbeoszta-
sarol, sGt vazlatterveket is készitettek és koltségvetés is készilt. A hidat 1909-ben igy
képzelték el: , Vegiil « Hungdria-koritbol kidgazo otodik obudai hid tervein is dolgoznak. Ex
lesz Budapest leghosszabb bidja, 830 méter. Az ij bidnak, melynek épitését a jovd év dszén kezdik
meg, egyik kozépsd pillérje érinteni fogja a felso’ Margitsziget csiicsat, bol most a galamblovészet
telepe van. Itt a hidrol csupdn lépcsozetes gyaloglejdrot készitenek, mivel kocsilejdroboz 10 méter
magas tiltés kellene és ezzel az egész szigetet elcsiifitandk. Obuddn a bid feljdrdja a zsinagiga és
arom. kath. templom kizé keriil.”*®

Azegyeztetésekbe 1911-t6l bevontdk a DDSG-t is, hiszen a g6zhajézasi tarsasag kikots-
jét és hajogyarat is érintette az iigy. A tarsasiggal a levelezés amiatt folyt, hogy a Hajogyari
sziget melletti Duna-agat a hidndl mennyire szikitsék le, mert a tervezetben szerepld

44 métert a tarsasag kevésnek taldlta.®”

62| Budapest (1903) * Budapest belteriiletének és a kiilteriilet egy részének varostérképe (BFLXV.16.e.251/145).
63 MMKM UHMRGY 70.4.215/1-3.

64| Az obudai hid. Budapesti Hirlap 1909. december 14. 13.

65| A kereskedelmi miniszter 91.91/909. sz. leirata. Févarosi K6zI6ny 1910. janudr 14. 79.

661 A Margitsziget jovdje. Magyarorszdg 1909. julius 18. 9.

67| HU-MNL-OL-Z 505-C-20.
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A héboru alatt, 1916-ban mar talajfurdsokat is végeztek az akkor a Kisceli ut — Esz-
tergomi ut k6zotti egyenes hidtengelyben, illetve 1918-ban egy tervezébizottsagot is
kijeloltek, amely azonban érdemi munkat nem végzett, és 1919 végén fel is oszlott.®® Mar
ekkor, a haboru alatti tervezésnél is foglalkoztak —a Budapesti Egyesitett Varosi Vasutak
javaslatara — azzal az elképzeléssel, hogy a hidon gyorsvasutat vezessenek dt, s6t errdl
1919. februdr 5-én megallapodas is sziiletett.

Valé6jaban a hid felépitésének nem volt redlis esélye az 1908 utani években, ennek
egyszerd oka volt, a hazai hidépitési kapacitast két nagy Duna-hid épitése kototte le,
1913-ra ugyanis Gj vasuti hid épiilt az addigi Osszekotd vasiti hid mellé, majd 1913-1915
k6zott a Lanchid atépitése zajlott, amely munka idében belenyult az I. vilighaboruba.

Nem véletleniil, a f6varosi tandcs 1912-ben feliratot intézett a pénziigyminiszterhez,
amelyben azt kérték, hogy az 6budai hidat még a Lanchid atépitése eltt épitsék fel, az
indokok k6zott az is szamottevd volt, hogy ez a Lanchid elzdrasa miatti forgalomtorlé-
dasokat is csokkentené.”® A miniszter kozel egy év mulva, 1913 mdjusaban valaszolt, az
alabbiakat irta:

Az obudai bid megépitésének nem volnatehdt oly lenyeges hatdsa a Lanchid elzdrdsdbol szarmazo
bdtrdnyok enyhitésere, hogy emiatt indokolt lenne az dtalakitdsi munkdlatokat, amelyek mielobbi
foganatositdsdt a miiszaki korok siirgetik, bizonytalan idore, de legaldbb is ot évre elbalasztani,
tekintve, bogy ennél kordbban az obudai bid akkor sem volna forgalomba helyezheto, ba annak
épitése a lebetd legrovidebb idi alatt megkezdetnék.”

Ugyane iratban a miniszter kdzolte, hogy a tervek szerint a Boraros téri hid az 6budai
hid utin épiilne meg, de ekkor, 1913-ban ,,még az 6budai hid épitésének ideje sincsen
megallapitva”.”? Ez az 6budaiak elszantsdgit nem cs6kkentette, mert 1913. oktéber 28-

an Obudan népgyiilés kovetelte a hid megépitését.”

6818zéchi 1957: 6.

69| MMKM UHMRGY 70.4.215/1-3.

70 | Bizottsdgi é5 tandcsi eloterjesztes a Lanchid elzdrdsa idejére ... Févarosi K6zIony 1913. majus 30. 1447.
71 | Bizottsdgi és tandcsi eloterjesztés a Lanchid elzdrdsa idejére ... Févarosi K6z16ny 1913. méjus 30. 1448.
721 Uo.

73| Az 6budai hid és az autdbusz. Pesti Hirlap 1913. oktéber 28. 7.
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A haborud utan

Az1920-as években a kozgyiilési hatarozatokban™ is folyamatosan napirendenvolt a hid
ugye, amelynek el6készitési munkadit 1928-ban kezdték el ismét. Az 6sszes érdekelt hato-
sag bevondsaval Gjabb bejarasi értekezletet tartottak 1928. aprilis 19-én, a mar korabban
megtargyalt kérdéseket ismét tisztaztak, és javaslat sziiletett egy tervpalyazat kiirdsarol
is.”> Budapestet 1928 nyardn ugy tdjékoztatta egy miniszteri leirat, hogy a hid épitése
1929-ben kezdddik meg, és csak az 6budai hid utan térnek rd a Boraros téri hidra, ahogy
a Margit hid szélesitésére is.”

A palyazati feltételeket a minisztérium 1928 decemberében ki is dolgozta, azt ki is
nyomtatta, benne a hiddal kapcsolatban szamos kérdést meghataroztak, igy a f6bb mére-
teit, és azt is, hogy azon magas vezetéssel gyorsvasut-dtvezetés lehetGségét is biztositani
kell.”” A konkrét elképzelések hatasira mar 1928-ban arrélirt az Uj Nemzedék napilap, hogy
aleendd hid miatt Obudan komoly telekspekulaci6 indult.” Kossalka Janos miegyetemi
tandr és orszaggyilési képvisel§ (a késGbb megépitett hid egyik tervezdje) a Kozlekedesi
Tudositonak 1929 janudrjaban ugy nyilatkozott, hogy a palyazat heteken beliill meg is je-
lenik. Azonban a Honvédelmi Minisztérium kérésére az elképzeléseket modositottdk,
a hadiigy ugyanis olyan médositasokat kért, amelyek lehet6vé tették volna a gyorsvasuti
vonalon a tehervonatok kézlekedését is.”

A hidra végiil 1929 decemberében irtdk ki a palydzatot, a beadasi hataridé ekkor
1930. junius 30-a volt, amit késGbb — mivel a Boraros téri hidra is kiirtdk a palyazatot —
meghosszabbitottak szeptember 1-ig.*° Az elsé dijat 60, a médsodikat 40, a harmadikat
24 ezer pengbben dllapitottak meg, mig tovabbi harom pdlyatervet 12-12 ezer forintért
megvételre szantak,* a kiirdsra végiil 19 palyamd érkezett.® A birdlobizottsdgaz I. dijra
a Mihailich Gy6z6 tervezte tomor tartokkal elképzelt ivhidat, a IT. helyre Kossalka Janos
ricsos tartokkal felvazolt ivhidjat helyezte.®’

Magyarorszagot ekkor érte el a nagy gazdasagi vildgvalsag hatdsa, ami viszont érdekes

modon az 4j budapesti hidak épitésére nem negativ, hanem pozitiv hatassal lett, igaz

74| Dr. Homonnay Tivadar ... F6viarosi K6zI6ny 1921. junius 24: 1091-1096.

75| MMKM UHMRGY 70.4.215/1-3.

76 | Tavasszal megkezdik az obudai hid épitését. Ujsag 1928. augusztus 23. 14.

77 HU-MNL-OL-Z 505-C-20.

78| Nagy telekspekuldcid indult meg Obuddn az 1if hid terve kapesdn. Uj Nemzedék 1928. december 2. 3.
79 | MMKM UHMRGY 70.4.215/1-3.

80| MMKM UHMRGY 70.4.215/1-3.

81| MMKM UHMRGY 70.4.215/1-3.

82 | Tizenkilencen pdlydztak az obudai hid megepitésére. Magyarsig 1930. szeptember 5. 9.

83| Zsamboki 2007: 62.
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a hidak épitési sorrendjét dtalakitotta. Az Orszaggytlésben 1930. dprilis 4-én Bud Janos
kereskedelemiigyi miniszter ugyanis az alabbiakat mondta:

»Az dsszel, amikor az erds munkanélkiiliség jelentkezett, foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy
micsoda kozmunkdkat lebetne elrendelni, amelyek révén a munkanélkiiliséget enybitent lebetséges
volna. Ebbe a programmba beletartozik a hidak épitésének kérdese is. {...] Kiirtam a tervpdlydzatot
mindkét hidra, tebdt 1igy a Bordros-téri, mint az obudai hidra. {...] A Bordros-téri hid egyszeriibb,
mint az obudai bid, amely utobbi — azt lebetne mondani — tulajdonképpen két hidbol dll, tehdt
maguk a szakértok és a szakemberek azt kérték, hogy egy hosszabb pdlydzati idot engedélyezzek,
mert az egésznek konstrukcidja sokkal tobb idot igényel. ™

A miniszter azt is elmondta, hogy a pénz ugyan nem all rendelkezésre, de torekszik
amegszerzésére (ekkor méga hidvam kérdését is megpenditette), Bud Janos szerint a két
hidat egyszerre kellene felépiteni.® Az 1930-as években a gazdasagi vildgvalsag alatt az
allami beruhdzasok céljaa munkanélkiiliség csdkkentése volt, amire a hidak j6 alapot adtak.

84 | Képvisel6hazi napld, 1927. XX V1. 462.
851 Uo.
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Egyszeriien fogalmazva a kormanyzat a hidépitésre mint k6zmunkaprogramra tekintett,
amelynek haszna inkdbb az, hogy munkahelyeket teremt, élénkiti a gazdasagot. Azonban
a két hid egytittes felépitésére valéjaban nem volt kapacitds, viszont a révidebb, hirom
nyildssal tervezett Bordros téri hid épitése gyorsabban volt elkezdhetd, mint az 6budai
hidé, hisz ez utébbi elhelyezkedésénél fogva hosszabb, bonyolultabb és dragabb volt.
Ezért keriilhetett el6rébb a Boraros téri hid, holott forgalmi okok miatt az 6budai
hidra nagyobb sziikség lett volna. Egyrészt a Margit hid eleve tulterhelt volt, ezért mar
napirenden volt a szélesitése, masrészt varhato volt, hogy a Bécsi it forgalma névekedni
fog, ugyanis 1930. oktober 4-én dtadtik a teljesen felujitott, és végig pormentes burko-
lattal ellatott, Bécs felé vezetd orszagutat, amely akkor Obudarél a Bécsi titon keresztiil
hagyta el Budapestet.®
Val6jaban tehat mindenki tisztaban volt azzal, hogy az Arpad hidra tulajdonképp na-
gyobb sziikséglenne. A képvisel6hdzban 1932. junius 6-dn Vazsonyi Janos felszélalasanal
(akereskedelemiigyi tarca koltségvetése volt napirenden) a kereskedelemiigyi miniszter
kozbevdgasai is errdl drulkodnak:
w11t csak meg kell, hogy dllapitsam egész tdargyilagossdggal azt, hogy a Bordros-téri bid is sziik-
séges és az obudai bid is sziikséges. (Kenéz Béla kereskedelemiigyi miniszter [kiemelés t6lem
DCS}: Sé6t sziikségesebb az 6budail) A Bordros-téri bid felépitésének gondolata csak az utobbi
esztendokben meriilt fel, (Kenéz Béla kereskedelemiigyi miniszter: Igaza van!) az obudai hidra
vonatkozdlag azonban 30 esztends Gta mdr torvény intézkedik, bogy felépittessék. Az Obudt és
Angyalfoldet isszekiotd hidra azért van feltetleniil sziikség, mert ez két periféridlis része Budapestnek,
és ezdltal falubol vdrossd fejlodbetnek.”™
Ugyan volt egy lezajlott palyazat, de mivel a Boraros téri hid felépitése el6rébb keriilt,
ezért a palyazat eredményét félretéve az Arpad hid Gjabb terveinek elkészitésére kiilon
hidirodat szerveztek Kossalka Janos vezetésével, 60 mérnokkel, kimondottan azzal a céllal,
hogy a mérnék-munkanélkiiliség® cs6kkenjen, ezt Fabinyi Tihamér kereskedelemiigyi
miniszter az Orszaggytlésben ki is mondta: , Ami az obudai hidat illeti, az adott anyagi
belyzetben, tobbet nem tudunk tenni, mint ami tortént. Kidolgozds alatt vannak a tervek, hogy
mire a sziikséges penzisszeg meglesz, ezek készen dlljanak, mdsrészt pedig egyiittal 6o diplomds
munkanélkiili mérnoknek ad ez a tervezés kenyeret.”®

86 | Felavattdk az ij budapest-bécsi orszdgutat. Ujsig 1930. oktéber 5. 12.
871 KépviselShazi naplé 1931. IX. 206.

881Gdll 2005: 116.

89 | Képvisel6hazi naplé 1931. X V1. 284.
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A Kossalka Janos vezette, kordbban emlitett 60 tagi hidosztaly 2 év alatt 6sszesen 12
tervezetet készitett,”® aminek sordn 1932-ben elvetették a gyorsvasuti dtvezetést.”!

A Bordros téri hid mellett még egy beruhdzas hatraltathatta az 6budai hid épitését,
mégpedig a Margit hid szélesitése. A Fiiggetlen Budapest cimd lap gy tudta 1933 decem-
berében, hogy a févaros azt kérte a kormanytél, hogy az 6budai hid épitése el6tt a Margit
hid szélesitését vegyék elGrébb.”?
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A hid helyének és tengelyének valtozasa 1908 és 1939 kizdtt a kiilénbézé tervekben.93

Id6kozben dontés sziletett a névrdl is, a févarosi torvényhatésagban Galdy Béla
javasolta 1936. november 13-dn, hogy a hidat Arpéd vezérrdl nevezzék el.”* Maga a hid
épitése 1939-ben indult meg, és 1943-ig folyt.”

90 |Széchy 1957: 6.

91| Uo.

92| Az obudai hid sorsa a kizeli napokban dol el. Figgetlen Budapest 1933. december 6. 3.
931Széchy 1957: 6.

94 | BFTK]J, BFTV 1936. november 13. 243.

951 Géll 2005: 116-117.
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A Il. vilaghaborua utan

ATL vilighdbortivégét az Arpad hid félig-harmadig elkésziilve érte meg, magat a felépitett

félkész szerkezetet azonban nem romboltik le.”® A Horthy Miklés hidat ugyanakkor
a német csapatok felrobbantottdk.

Akormany mdr a 1945. dprilis 19-i ilésén foglalkozott a budapesti hidak helyreallitasa-
val,”” hdrom nappal késébb a Szabad Szd cimi Gjsdg szakértSkre hivatkozva—1945. dprilis
22-én —azt irta, hogy a Szabadsag hid, majd két ideiglenes hid utdn azonnal az Arpad hid
kovetkezne, igaz, fél szélességben.”®

. Jiv6 év tavaszdn keriilne sor az Arpdd hid befejezésére. Az eredeti terven annyiban torténne
vdltozds, hogy a kozépso rész csak kétharmad szélessegben épiilne, a tervezett négy kocsi szélesség
belyett, két kocsi nyomtavval, a villamos vdganyokon kiviil.””’

Szeptemberben a Févarosi K6zgyilésben ugyan mar arrdl volt szé, hogy a Margit
hidat is az elsék kozott helyredllitandénak nevezték meg, de azt kvetSen a soron ko-
vetkezdnek az Arpad hid befejezését jelolték ki A budapesti hidak helyredllitasara
mar 1945-ben elkiilonitettek 134 millié pengét, amelybdl 30 milliét szantak az Arp;id hid
befejezésére, de a munka csdszott, mert a vasszerkezeti munkakat a jévatételi munkak
miatt nem lehetet elkezdeni.'!

A félkész hidon 1945-1946-ban folyt kisebb dllagmeg6vé munka. Azonban 1946-ban
politikai okok miatt valtozott a sorrend, a Lanchid felépitése 1949. november 20-ra prio-
ritdslett. A Lanchid utdni folytatds még nemvolt biztos, ezért Geré Erng kozlekedésiigyi
miniszter 1948. marcius 8-an konferenciat hivott 6ssze arrél, hogy a Boraros térivagy az
Arpad hid épitése kezd6djon-e meg.'? Az értekezleten a miniszter javaslatot kért arra,
hogy miképp lehet az Arpad hidat kevesebb vasanyaggal megépiteni, amire valaszul szii-
letett meg a végleges terv a hid olyan kialakitdsara, amely szerint az eredetileg tervezett
négy f6tartébol csak kettSt épitenek meg a hid teljes hosszdban.'® Itt dontottek tehdt
arré6l, hogy az Arpad hid elébb befejezhets.

961 Gill 2005: 117.

971 G. Vas 2003: 34.

98 | Két dijabb sziikséghid és egy végleges hid épiil a fovdros két partja kozott. Szabad Sz6 1945. dprilis 22. 5.

99| Uo.

100 | (A hidak belyredllitdsinak és uj hidak épitésének iigye) A Fovdrosi Kozgyilés jegyzdkonyve. Févirosi K6zI6ny 1945.
szeptember 6. §54.

101 MMKM TEMGY 92/971.

102 | Széchy 1957: 36.

103 | Uo.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle



Epiilé Arpad hid. MMKM TFGY 10289.




84

A Boriros téri hid tjjaépitésének elhalasztasarol, és ezzel pirhuzamosan az Arpad hid
elébbi felépitésérdl, annak hatdsardl sokféle vélemény olvashaté. Mikléssy Endre 1983-
ban is ugy fogalmazott, hogy ,, fellemzd, bogy az akkor teljesen mdsodlagos szerkezeti és forgalmi

Jelentdségii bid 2 évvel hamarabb épiilt meg, mint a hdabori végén felrobbantott Petdfi-hid.”**

Akorszakban sem volt az Arpad hid épitése politikai felhangoktSl mentes, folyamato-
san szoba keriilt beszédekben, Gjsagcikkekben, hogy végre a ,nép érdekei” és nemaz ,uri
vildg” szamara épiil a hid. Gerd Erné 1948 tavaszan példaul ezt mondta: ,, Az Arpdd-bhid

felépitésével negyvennyolc esztendds igéretet viltunk be és a Horthy-rendszerben elbanyagolt
peremuvdrosok kozitt jo kozlekedést teremtiink.” %

Azonban itt szamos ok meriilt fel, ami miatt az Arpad hid keriilt elétérbe, a politikai
indokok mellett, azok helyett, persze j6l hangzott a korszak kommunikaciéjaban, hogy
ez is szakitds a régi rendszerrel, de valéjaban kozlekedési és varosszerkezeti okok dlltak
a hittérben. Egyrészt az Osszekotd vastti hid helyén mar 1946-ban éllt ideiglenes szer-
kezet, amely a vasiiti kapcsolatot biztositotta, viszont északon az Ujpesti vastti hid nem
alle. Az Arpad hidnal — amelyet eleve mar vasiiti forgalomra is méreteztek — ezért dont6
volt, hogy az Gjpesti vasuti hid felépitéséig az elengedhetetlen teherforgalmat is erre
vezethetik 4t.'% Mdsrészt ez a hid félig-meddig kész volt, az alépitmények tekintetében
szinte teljesen, csak az acél felszerkezetet kellett megépiteni. JelentGs kiilonbség volt az
is a tobbi hiddal szemben, hogy itt nem kellett roncsokat takaritani, nem akadalyozta
semmi az épitkezést. Ezért is a Margit hid, és a politikai okbdl elébbre sorolt Lanchid
felépitése utain megis kezd6dott itt a munka. Az épitkezés meginduldsarél az MT1 1949.
oktéber 22-én adott ki hirt, amelyben azt is tudattak, hogy a hid ,eziistszini” lesz, mert

aluminiumbdl késziilt festékkel fogjak lefesteni.'?””

104 | Mikl6ssy 1983: 22.

105 | Felépiil az Arpad-hid - Gerd Erné beszéde. Friss Ujsig 1948. marcius 7. 3.
106 | Elért a Szigetig a Margit hid! Magyar Nap 1947. augusztus 29. 1.

107 | MTI Belfoldi birek. 1949. oktéber 22. 6 6ra 50 perc.
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A Sztalin hid. Az ébudai oldalon teljes, onnan fél szélességben elkészitve. MMKM KPLGY 2017.503.1.

Osszefoglalas

Az Arpad hid ma Budapest egyik legforgalmasabb hidja, hat kéziti és két villamossdvon
aramlik a forgalom. Annak ellenére, hogy a rémai és a kzépkorban is valamilyen atkels
mikodott itt, a torok kor utdn sokdig nem volt dtkelési lehetség. Az 1860-as években
felmertiilt itt egy repiilShid felépitése, de ez a Lanchidtarsasdg érdekeit sértette volna.
Ezutdn az itteni dtkel folyamatosan napirenden volt, de dltalaban ,rossz titemben”
keriilt el a hid iigye, annak ellenére, hogy arra folyamatos és egyre névekvé igény volt,
hiszen Obuda lakossaganak munkaalkalmat jelentettek volna a bal parti iizemek. Ugyan
épitésérél mar 1908-ban térvény rendelkezett, kapacitashidny miatt az épitése csak 1915
utan kezdddhetett volna el, a Lanchid atépitése utdn, de addigra a hdbord mar zajlott.
A tervek ugyan folyamatosan késziiltek, de az 1920-as években nem volt ra forras. Az
1929-1930-ban Magyarorszagra is elér6 gazdasagi valsag miatt a gyorsabban felépithetd,
ezért a munkanélkiiliek tomegeinek gyorsabban munkat adé Boraros téri hid keriilt
el6térbe, mig az Arpad hid tervezése —amely jéval bonyolultabb volt — 60 munkanélkiili
mérnoknek adott hosszi idére munkat. A II. vilighdbort utdn a félkész hid befejezése

avasuti szallitds miatt is fontos volt, ezért ez a hid megel6zte a Boraros téri hid ujjaépitését.
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Péterffy-Cserhati Katalin - ,En vagyok az allomés rossz
szelleme..” Vasutasok magatartasa vidéken és a févarosban
az 1918 és 1921 kdzotti idészakban

Tanulmanyunkban az 1918 és 1921 kozotti évek vasiti vonatkozdsu viltozdsait vizsgiljuk meg interdiszcipli-
naris szempontok szerint. A forradalmak, a kormanyvaltasok, a rendszervaltasok, a vasiti kozlekedés minden
szegmensében érzékelhetSek voltak. A tarsadalmi folyamatokban éppugy, mint a kérnyezeti hatdsokban.
Avilaghdboru utdni tarsadalmi fesziiltség a vasuton beliil is tapasztalhaté volt, a forgalom akadélytalan le-
bonyolitdsa érdekében a kormdny arra térekedett, hogy a vasutasok szocidlis helyzetét rendezze, hiszen egy
esetleges sztrdjkhelyzet nemcsak a személyforgalmat, hanem a katondk hazaszillitdsit és a teherforgalmat
is teljesen megakasztotta volna. A rendszer konszoliddciéjdnak egyik fontos eleme volt a vastiton tapasz-
talt esetek kivizsgdldsa. Korszakunkra vonatkozéan ezen jelentések alapjin alaposabb képet kaphatunk a
vasutasok magatartdsarol is.

Katalin Peterffy-Cserhati - “| Am the Evil Spirit of the Station..”
The Behaviour of Railway Employees in the Country and Capital
between 1918 and 1921

The 150-year-old capital bas been the venue of several important historical events since the unification, which bave
gravely influenced the bistory of (railways) transport, such as World War I and the years that followed. Our study
explores the railways-related changes between 1918 and 1921 from interdisciplinary viewpoints. Revolutions, changes
of government and regime could be felt in all the segments of railway transport not only as far as social processes are
concerned but in environmental impacts, too (the situation of Budapest railway stations, the appearance of armoured
trains, etc,). Besides, the after-war tension could be experienced within the railways. To conduct smooth transport, the
government sought to settle the social situation of the railway employees, as a potential strike would have blocked not
only passenger transport but also the delivery of soldiers back home and freight transport. The investigation of cases
baving occurred at the railways was a significant process of the regimes stabilization. Based on the reports, we might

get an insight into the bebaviour of railway employees between 1918 and 1921.






Péterffy-Cserhati Katalin

,ENn vagyok az allomas
rossz szelleme...”

Vasutasok magatartasa vidéken és a fovarosban
az 1918 és 1921 kozotti idéoszakban

Az egyesitett Budapest 150 éves multjanak fontos idGszakat képezi az elsg vilaghabora és
az azt kovetS események. A magyar fGvaros torténetének egyik legsotétebb idGszakaval
kapcsolatban — ahogy John Lukadcs ezt a korszakot nevezi' — szimos tanulmany irédott,
melyek példdul a viros egy-egy fontosabb helyszinét, az ott zajlé eseményeket ismertették,
hangsulyozva a jelent8s korszakhatdrt a varos torténetében.?

A vasuti infrastrukturdban Budapest centrilis szerepe megkérddjelezhetetlen volt.
A f6varosban taldlhaté monumentdlis palyaudvarok nemcsak a kézlekedés, de a tarsa-
dalmi élet fontos helyszinei is, elhelyezkedésiik, kzlekedésben betoltott szerepiik mind
amai napig meghatdrozo.’ Az orszag vérkeringésének nevezett vasuthdl6zatnak nemcsak
infrastrukturalis, de funkcionalis k6zpontja is Budapest volt. Az Andrdssy ut 73—75. cimen
helyezkedett el az Igazgat6sag, amely mind a vidéki, mind a budapesti igazgatésagok
feletti hatalmi szerv volt az dllamvasutnal, a j6léti szervezetek tobbsége is a fGvarosban
székelt és székel mind a mai napig. Ezek a fgvarosi helyszinek szorosan 6sszefonédtak

a torténelem sorsfordit6 eseményeivel.

1| Lukacs 2018: 33.

2| Lasd példaként a teljesség igénye nélkiil: Buzinkay Géza 1998: Budapest képes torténete, Gallina Frigyes jogdsz
koényvei, példaul 1930-ban megjelent Tiz év torténete Budapest életében; Gydni Gdbor 2000: Budapest torténete
1873-1945; Preisich Gabor épitész munkai.

3| Részletesebben ldsd: Ban Dévid 2011: Utazds a palyaudvar kéril. CHarmattan, Bp.



De mely események szamitanak sorsforditonak, torténelmi korszakhatarnak? A tor-
ténészek (koztiik a vasattorténészek) kozott mind a mai napig vitat képez a torténelem-
tudomadny periodikdja,* megkérddjelezve a politikatorténeti szemponti korszakhata-
rokat.’ Ennek ellenére kétségtelen tény, hogy az els§ vilighdboru és annak elvesztése
a torténelmi Magyarorszag szempontjabdl jelents valtozasokat eredményezett, ez pedig
a vasut mikodésére (infrastruktira, személyzet etc.) is kihatott, ami korszakhatart je-
lentett a hazai és a trianoni utédéllamok vastttorténetében.® A centendrium alkalméval
szamos kiadvany jelent meg, amelyek mar cimeikkel is jellemezték a korszakot, annak
egyes éveit, illetve a székesfGvarost.” Elemzésiiket kiillon tanulmanyban is érdemes lenne
megvizsgalni, jelen irasunkban viszont pusztan arra keressiik a valaszt, hogyan reagalt az
allamvasutak és a vasutassig a haboru elvesztésére, a politikai, hatalmi atalakuldsokra.
Fontos megvizsgalnunk, hogy maga a politika hogyan értékelte a vasutasokat, mennyire

»kezelte” kiemelten a helyzetiiket és a problémaikat. A vasutasok részérél fontos vizs-
galati alap, hogy ismertessiik, milyen talélési stratégidkat alkalmaztak és ennek milyen
kovetkezményeilettek/lehettek a fGvarosban és vidéken. Ennek megértéséhez szikséges
ismertetni a vilighdboru idészakanak problémait és az azokra adott reakciokat is.

Avasut ebben a korszakban meghatarozé logisztikai eszk6z, a vasutasok pedig ennek
akolosszilis szervezetnek a mikodtetdi. A vasut szervezeti miikodése fGvaroscentrikus
volt, ugyan vidéken is mikodtek igazgatosigok, de a legf6bb dontéseket Budapesten
hoztdk meg. A t6bb mint szazezer f6t foglalkoztaté tarsasag zavartalan mikodése nem-
csak a civil lakossdg, de a katonasdg szamara is Iétfontossdgu volt. A kérdés az, hogy az
elsé vildghdborua utéhatdsai hogyan jelentek meg a vasutas tarsadalmon belil. Ahhoz,
hogy ezt értelmezni tudjuk, sziikséges ismertetniink a MAV és az orszag miikodésében
bekovetkezett fontosabb valtozdsokat és azok tarsadalmi el6zményeit.

A vizsgalatot megneheziti, hogy kevés olyan személyes forras all rendelkezésiinkre,
amely mélyebb vizsgilatokat tenne lehet6vé, ezért a levéltari forrasok mellett a korszak
sajtéjaban (napilapok, szakmai lapok) megjelent irdsokat is sziikséges felhasznalnunk
a vizsgdlathoz. A forrasok jelent6s részét a MAV Archivumban és a Magyar Nemzeti

Levéltar Orszagos Levéltaraban taldljuk. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-

4| Példaként lasd: Gydni Gdbor 2009: A 20. szdzad mint emlékezeti ,esemény”. In: Huszadik Szdzadunk. 41. évf.
7-8.52.3-34.

51 Horvith 2012: 29—41.

6 | A kérdés részletesebb taglaldsat lasd: Péterffy-Cserhati Katalin: Vasutasok, mint a magyar szupremadcia meg-
testesitdi— Az erdélyi vasutasok megprébaltatdsai az elsé vilighdbord utdn. Pro Minoritate. 2022. tavasz, 105-117.
71 Lasd példaként a teljesség igénye nélkiil: 1919 — A Nagy szétesés, Terror 1918-1919, Budapest 150: tanulmdnyok
a fGvéros jubileumara, Virospillanatok: 150 fénykép és kortdrs ir6k Budapest-torténetei.
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tardban megtaldlhaté MAV bizalmas iratok néhany éve valtak a nagykézonség dltal is
kutathatdva, az irategyiittes tartalmazza az elsé vilaghabori és az azt kovets idGszak
eseményeinek leginkdbb iizemtorténeti bemutatasit. A MAV Archivum iratanyagai
alapjan is leginkabb tizemtorténeti szempontbdl ismerhetjilk meg a korszakot, de az
iratanyagban fellelhetiink a korszakra vonatkozé egy-egy személyes ,visszhangot” (visz-
szaemlékezést, véleményt, taviratot etc.). Mivel a levéltari forrasokban nagyon gyéren
taldlunk személyes forrasokat, ezért sziikkséges volt a sajtéban megtaldlhaté, témahoz
kapcsol6dé tartalmak beépitése is a tanulményunkba. Trasunk terjedelmi korldtok miatt
leginkdbb az allamvasutasok tarsadalmi (szocidlis) koriilményeire koncentral, nem érinti
az ebben az idGszakban komoly problémat jelentd megszallas eseményeit és az ezzel

Osszefiiggd menekiiltiigyet.

Az elsé vilaghaboru nehézségei a vasutasok
munkavégzésében

Az orszag— Csepeli Gyorgy szociol6gus szerint — a vilaghaboru kitorése el6tt két fontos
problémadval kiizdott, ami vidéken és Budapesten is egyarant jellemzd volt — kiilonb6z6
mértékben. Az egyik a nemzeti fiiggetlenség, a masik a tarsadalmi struktura kettGsége
volt, amit az elsé vildghdboruig sem sikeriilt megoldani.® A tdrsadalomt6rténészek sze-
rint a hdbord négy szinten alakitja dt a tirsadalmat: az elsG a pusztitds —emberi és anyagi
javakban egyarant—, a masodik a megprobaltatasok és fesziiltségek szintje: a haboru egy
orszag katonai, gazdasagi, tarsadalmi és politikai intézményeit eléré leghatalmasabb
kihivds. A harmadik szint a haszonkeresSk szintje, amely akar 1j 6ntudat sziiletését is
eredményezheti egy adott tarsadalomnak, mig a negyedik szintet a haboru kolosszalis
pszicholdgiai tapasztalatinak nevezik a kutaték.” Gazdasdgtorténeti szempontbdl az
elsgvilaghaboru idészakdban a magyar gazdasag mikodésének koriilményei jelentGsen
megyvaltoztak. Az 1917-re egyre jelentGsebbé valé nyersanyag- és az élelmiszerhidny za-
varokat okozott a kozellatasban, a kozlekedésben és az iparban. A fogyasztasi cikkek és
anyersanyag termelésében is nagymértéki visszaesést lehetett tapasztalni, mindamellett
Budapest kozponti szerepe egyre fontosabba valt a vidékkel szemben. A haboru finan-

szirozdsa altal a magyar dllam addssaga elérte a 32-33 millidard koronat, ami egyre jelen-

81 Csepeli 1997: Szocidlpszicholdgia. 66.
9 | Bihari 2008: Lovészarkok a hdtorszdgban. Kézéposztily, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vilighdbord Ma-
gyarorszagdn 123.
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t6sebb infliciét generdlt.' Egyre névekedett a Nagy Héabort alatt a szocidlis kiaddsok
Osszege, a munkabérek, potlékok, segélyek kifizetése is nagymértékd terhet jelentett
az allamhaztartasnak."

A fentebbiekben emlitett nehézségek a vasutas tarsadalomban is éreztették hatdsukat.
Kezdetben lelkesedtek a haboru irant, de ez a lelkesedés folyamatosan csokkent, a Nagy
Haboru egyre silyosbitotta a kialakult szocidlis és politikai fesziiltségeket a tirsadalmon
beliil. A felvet6d6 problémakat a feliilr6l szervez6dé allamvasutaknadl 6t igazgatonak
kellett volna megoldania az 1918 és 1921 kozotti idGszakban.'?

Az 1918. oktéber eleji minisztertandcsi iilésen a vasutasok szocidlis helyzete is napi-
rendi téma volt.® A napilapok is rendszeresen cikkeztek a vasutasokkal kapcsolatos
problémakrol, példaul a Pesti Naplo 1918. oktéber 20-i szima az élelmezési és a vissza-
élésekkel kapcsolatos problematikdjukat ismertette. Két klasszikus példat emlitve, az
egyik, a vasutasok a tobbi kozalkalmazotthoz képest alacsonyabb timogatist kaptak,
amasik, a joléti bizottsag, amely jelentds visszaéléseket mutatott a terménybeszerzések
kapcsdn, amit a vasutasok szenvedtek el." A hdboru gazdasagi hatdsaként jelentkezd
jelentds inflaciét a MAV segélyek ttjan probalta enyhiteni. Harkdnyi Janos kereskede-
lemiigyi miniszter (1913. jalius 13. —1917. junius 15.) 1916 decemberében a minisztertandcs
hozzdjaruldsaval az 1914/1915-0s koltségvetés elGiranyzatara jutalmak és segélyek rovatan
belill rendkiviili segélyek fizetésére adottlehetGséget. Az Igazgatdsagnak ennek alapjan
megengedték, hogy 400 és 1000 korona jutalmakat oszthasson," segélyeket viszont
csak azoknak adtak, akik 6nhibdjukon kiviil keriiltek szorult anyagi helyzetbe (példaul
betegség, csaladi korilmények). Segélyt csak kérelemre engedélyeztek, kivételt jelentett,
haa szolgalati f6n6k ajanlotta az egyik beosztott vasutasat. Segélyt azonban csak kisebb

10 | Tomka 2018: 47, 60-61.

11| Pogdny 2018: 83.

12 | Sajnos, az igazgatéi ossziilésekrdl (amelyek részletesen bemutatnak az tizletvezetGségek teriiletén felmerild
problémékat) nem maradt meg jegyz8konyv 1919 janudrjitdl egészen 1926-ig. Hasonl6 probléma tapasztalhaté
az almanachok kutatdsa kapcsdn is, az 1918-ban megjelent utdn csak 1926-ban adjdk ki djra az 6sszvasutassagot
szamontarté fontos dokumentumot.

13| Lasd részletesebben: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) W szekci6 12 Minisztertandcsi
jegyzGkonyvek 1918-1924.

Példaként: 1918. oktdber 8. (31. iilés) 55. napirendi pont: Javaslat az dllamvasti alkalmazottak olcsé élelmiszerrel
val6 elldtdsira (KéM); 1918. november 9. (43. iilés) 13. napirendi pont: Javaslat vasutasok leszerelési és rendkiviili
segélyérdl, az dllamvasiti személyzet munkaidejének rendezésérdl, hozzdjarulds a koltségek elGirdnyzat nélkili
kiaddsként torténd elszdmoldsdhoz (KM); 1918. november 18. (50. iilés) 17. napirendi pont: Hozzdjdrulds az dllam-
vasuti személyzet hadikaranak kifizetéséhez (KM).

14 | Hogyan élelmezik a vasutasokat? Pesti Napld, 1918. 69. évf. 246. sz. 12.

151 MNL OL Z szekci6 1524 MAV bizalmas iratai 47. doboz 299401/1916: Minister. Rendkiviili jutalmak engedé-
lyezése targydban.
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javadalmazasu alkalmazottak részére engedélyeztek. A masik jovedelemkiegészitési
lehetdség a jutalmazas volt, amely madr a haboru el6tt is 1étezett. Célja az egész éven at
kifejtett tevékenységért a valoban érdemes és térekvs személyzet megkiilonboztetett
elismerése volt. Az 6sszeg a teljesitett szolgdlattal volt aranyos, illetve nem volt dllandé
jovedelemkiegészités.'s

Avasutasokat is sujtotta a jegyrendszer, az eddig ismeretlennek szimit6 hastalan napok
megjelenése. Az 1916-ig megirt panaszlevelek arrél tanuskodtak, hogy az dllamvasutak
és a kormany segitsége is kevésnek bizonyult. Az inflicié enyhitésére a koriilbelil 20
szdzalékos fizetésemelés jelenthetett volna megoldast, azonban ezt a nagymértékben
noveked§ beruhazasi 6sszegek és az tizemi fenntartasi koltségek nem tették lehetGvé
a 66 371 rendszeresitett alkalmazottnak és a 60 ezer fGs munkdslétszimnak."” A helyzet
javitdsa érdekében a kormanyzat t6bb engedményt is prébalt tenni a vasutasok szamadra,
1917-ben felemelte az dllamvasuti dolgozok haborus segélyének 6sszegét, a kozlekedés
akadalytalan mikodésének biztositasa érdekében mégugyanebben az évben a mozdony-
személyzet fizetését is megemelték.'” Serényi Béla kereskedelemiigyi miniszter (1917.
junius 15. — 1918. janudr 25.) még 1917-ben kijelentette: ,{...J gondoskodni kell arrol, bogy az
agyonbajszolt és kifdradt személyzet a megélbetés megnebezedett feltételeivel szemben a maindl
konnyebb belyzetbe keriiljon. {...] Az alkalmazottaknak beszerzési eloleget fogok kiutalni és ezzel
megadom a modot arra, hogy a megdrigult élelmiszerekkel ok is idejekordan elldthassik magukat.
[...] Hogy az dllamvasutak személyzetét mentesitsem a nyomaszto adossdgok gondjatol. Ezeért
stirgdsen dsszetratom, hogy az alkalmazottak koziil kinek mennyi addssdga van és aztdn az dllam
kozremiikidésével konvertdlom az adossdgokat és gondoskodni fogok arrdl, hogy az alkalmazottak
igen alacsony taldn 2—3%-o0s kamat mellett hosszabb iddre, valdsziniileg tiz-tizendt évre feloszt-
va torleszthessék konvertdlt és egységesitett adossdgukat.”™ Serényi révid kereskedelemiigyi
miniszteri idejében nem tudott jelent§s elényoket kiharcolni a kormanyzatnal.

A helyzetet tovabb sulyosbitotta a fGvarosban, de egyre inkabb vidéken is terjedd
spanyolndtha, amely egyre tobb embert betegitett meg (Budapesten kb. 60-100 ezer £6).
A jarvany megfékezését a higiéniai feltételek biztositatlannd valasa is nehezitette (példaul

szappanhiany). A jarvany nagyaranyu forgalomkorlatozast okozott a vonatkozlekedés-

16 | Uo. 55. doboz 29025/1917. A jutalmak és segélyek engedélyezése tekintetében kovetendd elvek kozlése az al-
kalmazottakkal.

17 | MNL OL Z szekci6 1521 Magyar Allamvasutak Igazgatdsiga. Elnoki iratok 1.cs. (1916-1917) 1916. jilius 18-
an irta Szerbak Elek: A személyzet anyagi helyzetének javitdsa érdekében sziikséges intézkedésekre vonatkozé
javaslat.

18| Ivanyi 1960: 250-251.; 298.

19 | Az dllamvastiti alkalmazottak adéssdgait kompenziljik. Az Est. 1917. 8. évf. 177. sz. 3.
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ben (f6- és mellékvonalakon egyardnt), mert a vasutas személyzet korében is jelentds
volt a megbetegedések szdma.?® JelentGs problémadkat jelentettek a jirmdallomdnyban
tortént rongdldsok és a szallitasok bizonytalansiga is.”!

Kérdés, hogy az egyre szaporodé problémakkal szemben milyen akaratérvényesitési
lehet&ségeik voltak, példaul sztrajkolhattak-e a vasutasok? A tomeges munkabesziintetés
alegjelentGsebb szolgdlati vétségnek mindsiilt és azonnali elbocsatdst eredményezett.?
1918 februdrjaban az Igazsagiigyi Minisztérium egyik osztalyvezetdje révén jutott a Vezér-
igazgatdsag tudomasara, hogy a vasutasok k6zott szervezkedések zajlottak, mindamellett,
hogy alapokban kozleményeket jelentettek meg szabdlyellenesen, a Vasuti Szévetségben
is agitaltdk a kollégakat.”® A vasutasok politikai részvétele tobb esetben is per tdrgyit
képezte az dllamvasutak és egykori alkalmazottjai kozott.

Az agitatorok egyik eszkéze a sztrajkra valé buzditds volt, amely tobb munkabesziin-
tetésnél is kirobbanté ok volt. Az agititorok ,munkajit” elGsegitette a tarsadalom és
ezen belill is a vasutassag korében tapasztalhat6 elégedetlenség, mely nemcsak minisz-
tertandcsi iiléseken, de a napilapok hasibjain is megmutatkozott.”> Az egyre névekvd
tarsadalmi fesziiltséget a sztrajkok megjelenése is szimbolizalta. 1918 janudrjaban a MAV
z6lyomi fickmiihelyében robbant ki sztrajk, melynek célja a béke azonnali megko6tése volt.
A sztrajkban részt vett a fickmihely teljes személyzete, akikhez a z6lyomi fit6hazbdl is
csatlakoztak munkasok. E. Tarnay Gyula zélyomi rendérf6kapitany zélyomi alispannak
tett jelentésébdl tudjuk, a sztrajk végiil a negyedik napon véget ért, miutan a mtthelyfd-
nokkel egyeztettek a bizalmiak a sztrajk besziintetésének iigyében. A jelentésbél kideriilt,
egy budapesti ,agitator” egyeztetett a z6lyomi bizalmiakkal a sztrajk kirobbantasanak
tigyében.26 Az 1918. jiniusi MAV Gépgyiri sortiiz hatdsira nemcsak az Eszaki Fémhely-
ben, de a Ganz gyarban is sztrdjkba léptek.?” 1918 juniusdban (kevesebb mint fél évvel
a januari sztrajk utdn) ismét a munkabesziintetés eszkozével éltek a z6lyomi mihely és
20| A spanyol rém. Pesti Napl6, 1918. 69. évf. 244. sz. 6.
21| Képvisel6hdzi napl6 1918: 188. )

22 | MNL OL Z szekci6 1524 MAV bizalmas iratai. Szélas iratok. MAV Ig. 44600/1918 Kereskedelemiigyi m. kir.
miniszter. Politikai agitci6 besziintetése. (1918. 04. 19.) )

23| MNL OL Z szekci6 1524 MAV bizalmas iratai. Szalas iratok. MAV Igazgat6sig 58084/1918: Kereskedelemiigyi
minister a lapokban megjelend ijeszt6 kézlemények tdrgydban. (1918. 05. 26) )
24| MNLOLZ szekci6 1524 MAV bizalmas iratai. Szdlas iratok. MAV Ig. 230461/1917. Sziber Gydrgy contra MAV
rendes kereset; MAV Ig. 265093/1913 Schiller Ldzar a mai perben; 232318/1918. Dr. Hesslein J6zsef a Pesti Napl6-
ban kelt figyelmeztetés ellenére politikai cikkeket irt. Lasd részletesebben: Péterffy-Cserhdti Katalin: A MAV
szocidlpolitikdja az elsé vilighdboru idgszakdban. 137-158.

25| Lasd példaként: Egy joléti tizlet. Népszava, 1918. 46. évfolyam. 1. sz. 10.; A vasutasok adéssdgainak konvertald-
sa. Pesti Napl6, 1918. 69. évf. 3. sz. 31.; A vasutasok elégedetlensége. Pesti Napl6, 1918. 69. évf. 3. sz. 35.

26 | Magyar Mdszaki és Kozlekedési Muizeum. Okmanytir MMKM OKMGY) 872/971: MAV Zélyomi mihely

1918-as sztrdjkjardl renddrfékapitanyi jelentés 1918.
271 Gadanecz 1985: 196—202.
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fickmihely dolgozéi a z6lyomi székhelyid Uni6 lemezgyar munkasaival egyiitt. Az indok
a MAV Gépgyirban tortént események és a ruhasegély elmaraddsavolt, a sztrjkot ismét
»agitatorok” generaltdk. A sztrijk besziintetése érdekében E. Tarnay Gyula, a zélyomi
rendGrfékapitany besziintette az élelmiszer-kiadast, illetve elGallittatta a sztrajkban
részt vevs személyeket, amiben a katonasag is kézremik6dott. A munkabesziintetés
végét —a janudri esethez hasonléan — ismét a bizalmiakkal val6 egyeztetés jelentette.?®
A sztrijkok elkeriilése érdekében 1918 marciusaban Tolnay Kornél kozolte az tizlet-
vezetGségekkel (vidéki vasuti igazgatdsag), hogy a Zentraltransportleitung (a habora
idGszakaban a vasutakat irdnyit6 hat6sag) atiratdban mozgalmat jelentettek.? A vasutasok
munkajat szabalyoz6 szolgalati és illetményszabalyzat 34. § 2. pontja szerint a ,,szolgalat
érdekeivel és a szolgalati kotelességek lelkiismeretes teljesitésével nem fér 6ssze az, hogy
az dllamvasuti alkalmazottak politikai lapokat szerkesszenek vagy ilyenek szerkesztésé-
ben kézremiikodjenek”, ez alél senki nem képezett kivételt.?

AMAV az 1916-0s roman betorés 6ta készittetett jelentéseket nem magyar nemzetiségti
vasutasairdl, azok felettesei altal. A jelentés magdban foglalta tobbek kozott a roman
betorés alkalmaval kivaltott reakciot is. A hazafiatlan viselkedés leginkabb a romanok
altal stiribben lakott teriileteken volt jellemzg, példaul a temesvari vagy a kolozsvari
uzletvezetGség’®! terilletén. A problémas alkalmazottakat athelyezték masik allomdsra.*
1918 marciusat6l minden alkalmazottat megfigyeltek. Ennek kovetkeztében maradt
meg a Balparti Uzletvezet&ség jelentése 1918 dprilisab6l, Ruml Jézsef forgalmi fénok

Pozsonybdl jelentette az eseményeket, beosztisokra bontva.’

28| MMKM OKMGY 872/971: MAV Zélyomi mihely 1918-as sztrdjkjarél rendSrfSkapitanyi jelentés 1918.

29 | A vasutasok szocidlis problémdinak ismertetését ldsd részletesebben: Péterffy-Cserhati Katalin: A MAV szo-
cidlpolitikdja az elsé vildghdborad id§szakdban. Kozlekedés- és Technikatorténeti Szemle. 2019. 137-159.

30 | MNL OL Z szekci6 1524 MAV bizalmas iratai. Szélas iratok. MAV Ig. 44600/1918 Kereskedelemiigyi m. kir.
miniszter. Politikai agitdci6 besziintetése.

311 Kisebb vidéki igazgatésigok, amelyek a budapesti kézponti MAV Vezérigazgatosdg ald tartoztak.

32 | Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira. Z 1521. Magyar Allamvasutak Igazgatésdga. Elnoki iratok 1. cs.
(1916-1917) 190/eln 1917: Roman nemzetiségl alkalmazottak megfigyelése tigyében jelentés; 214 eln 1917: Keresk.
Min. Romdn nemzetiségii vasiti alk. megfigyelése.

331 MNL OL Z szekci6 1524 MAV bizalmas iratai 48. doboz 98644/1918: Ker.Min. Személyzeti mozgalmak tdrgya-
ban; 119917/1918: Balparti Uv. Személyzeti mozgalmak.
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A sztrajkban részt vett
munkasok szama

Uzletvezetdségek

Arad 480
Budapest-Balpart 153
Budapest-Kézpont 2337

Debrecen 76
Kolozsvar 692
Miskolc 424
Pécs 75
Szabadka 741
Szeged 194
Szombathely 117
Temesvar 122
Zagrab 23
Osszesen 5434

1. 4bra: A MAV Igazgatésag 1918. jilius 1-én készitett kimutatdsa
a sztrajkolé munkasokrél iizletvezetéségek szerint™

A helyzetet csak stlyosbitotta, amikor a Képvisel6hdzban 1918. oktéber 17-én Tisza

bejelentette a hdboru elvesztését.>> A Monarchia békekérése utdn 6t nappal a napila-
pokban mar Wilson amerikai eln6k valaszanak értelmezését olvashatjuk: ,, Wilson valasza,
a melyet a monarchia békekeérésére kiildott, nagy meglepetest kelt, mert a semleges helyekrol érkezd
Jelentések alapjdn ennél sokkal kedvezobb vdlaszt vartak. A vdlasz lényege roviden az, bogy most
mar egyediil a Wilson-féle janudri pontozatok alapjan nem lebet békét kitni.”>® A kormany
téves diplomadciai helyzetértékelése volt, aminek kévetkezményei hamar megmutat-
34 | Gadanecz 1985: 201.

35 | Két hénappal azt kovetden, hogy Ludendorff tdbornok igaz sziik korben, de beismerte a vilighdboru elveszté-

sét német oldalrdl. — 1919 — Nagy szétesés 2020: 27-28.
36| Wilson feltételei. Az Est. 1918. 9. évf. 247. sz. 1.
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1. kép. Katonavonat, 1918 MMKM TFGY 963: Katonavonat, 1918. A szerelvényben: 1 db Abh 10100 sor. és psz. csoportu
haromtengelyes, I/1l. oszt. tiszti kocsi, 1 db D 7000 sor. és psz. csoportu kalauzkocsi, és G sor. fedett teherkocsik. ElGtér-
ben hat repiilés, az elsé Filipinyi Janos.

koztak, a megszall6 hatalmak prédaként tekintettek a haboruban vesztes dllamok te-
riileteire. 1918. oktdber végétdl pedig nagy szamban érkeztek menekiiltek a délszlav
teriletekrdl.?’

AKirolyi Mihaly vezetésével 1918. oktéber 24-én megalakult Magyar Nemzeti Tandcs
a legdlis kormanyzattal szemben létrehozott ellenkormany volt, Kdrolyi oktéber 31-én
az uralkod¢ kinevezésével legalizdlta hatalmat, sajit kormdnyt alakithatott.®® A Kdro-
lyi-kormany egyik jelentds problémadja a nagyhatalmi elismerés hidnyavolt.* A kormany
tamogatdsaval egyre nyomatékosabban kovetelték a fGvaros utcdin tiintetSk a békét
és a koztarsasag kikialtasat. A tomeg a fGvarosban vasutallomdsokat is elfoglalt, egyre
gyakoribbd viltak a palyaudvarokon a fosztogatasok, a Keleti palyaudvaron egy frontra
indul6 tehervonatot is kiraboltak. A Nemzeti Tandcs ledllitotta a Budapest felé indul6
vonatokat, felfegyverzett munkdsok és katondk elfoglaltak a vasutallomasokat.*

37| E. Sajti 2004: Impériumvaltdsok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. 11-13.
38| Gergely-Pritz 1998: 14.

39 | Romsics 2007: 67.

40 | Dent 2019: 26—29.
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A haboru elvesztésének
kdvetkezményei a vasuton

A hiboru elvesztése a torténelmi Magyarorszdg 6sszeomldsa volt.*! Nehézségek, prob-
lémak sorozata kulminalédott: a hdboru elvesztése, a politikai rendszervaltds (az 1918.
oktéber 31-én kitort Gszirdzsas forradalom), megszallasok is okoztdk a tarsadalom desta-
bilitasat. A politikai mozgalmak szervezését gatolta az 1908-as miniszteri rendelet, amely
tiltotta, hogy a vasutasok a szocidldemokrata part tagjai lehessenek.*

1918. november 1-t6l Uj miniszterelndk és annak kormdnya gyakorolta a hatalmat.
A Karolyi-kormany hatalomra jutdsaval 4j miniszterek és a régiek levaltdsa tortént meg,
koztiik Szterényi Jozsef kereskedelemiigyi miniszteré is. Az 4j kereskedelmi miniszter,
Garami Erné Tolnay Kornél manddtumanak lejarasara hivatkozva Vazsonyi Jen6t* ne-
vezte kia MAV elnok igazgatova.

A miniszter elsGsorban a vasutasok fizetésének és munkaidejének rendezését varta el
afrissen kinevezett elnok igazgat6tol.® A vasut igazgatdsaban bekovetkezett valtozdsokat
a Vasiiti és Kozlekedési Kozlony november 3-an publikalta, hirt adva a Vasiti Szindikatus
hatalomatvételérdl. A Szindikdtus a vasutintézet altal végezte a vasut igazgatdsat és
ugyvitelét, a szabdlyzatokon nem terveztek valtoztatni a szolgalati kotelezettség bizto-
sitdsa érdekében, a személyzetet érint§ dontésekben is intézkedett —ez al6l a munkdssag
kivételt képezett, akik nem képviseltették magukat a Szindikdtusban —, a Szindikatus
rendelkezéseit a MAV Igazgat6sag dltal kozolte.* Hatalmédnak elismerésével kapesolat-
ban nem volt egységes a vasutassig véleménye, tobben is megkérddjelezték a szervezet
hatalomadtvételét, leginkdbb a széls6bal részérdl. Ennek val6szindsithets oka lehetett,

hogy a Szindikdtusban nem képviseltette magat a vasati munkdssig. A munkdssag és

411 Hatos 2018: 9.

42| MNL OL Z szekci6 1524 MAV bizalmas iratai. Szélas iratok. 330926/1908. Kereskedelemiigyi miniszter kije-
lenti, hogy vasiiti alkalmazott a szocidldemokrata partnak tagja nem lehet.

43 | Vdzsonyi Jend (1864-1940): mérndk, Vazsonyi Vilmos egykori igazsdgiigyi miniszter testvére. Szénkormdny-
biztosként felismerte a vasutak villamositdsdnak jelent8ségét. Erdemei kozé tartozik a magyar vasutak villamosi-
tasanak felismerése és tdmogatisa, illetve Budapest utcai viligitasanak korszerisitése. — Magyar Eletrajzi Lexikon
A-Z. F&szerk. Kenyeres Agnes. URL: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-elet-
rajzi-lexikon-7428D/-78466/vazsonyi-jeno-785CA/ (Letoltés ideje: 2022. augusztus 15.)

Vasuti karrierje 1889-ben kezd6dott. Ekkor keriilt mérnokként a Kereskedelmi Minisztérium vasuti és hajézdsi
feliigyel6séghez. Innen par év elteltével keriilt a MAV-hoz, ahol anyagbeszerzési osztaly vezetGje volt. Ebbél a po-
ziciébol nevezték ki szénkorménybiztosnak. — Magyarorszag. 1918. 25. évf. 262. sz. 8.

44 | Vasuti és Kozlekedési K6z1ony 1918. 49. évf. 128. sz. 1.

45| Forradalom a kézgazdasigban. Az Ujsag. 1918. 16. évf. 259. sz. 12.

46 | A Vasutas Szindikdtus rendelete. Vasuti és Kozlekedési K6zIony. 1918. 49. évf. 125. sz. 2.

47| Vasutasok korébdl. Népszava. 1918. 46. évf. 260. sz. 10.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle



a forradalmi események egyik szervezdje Landler Jen6*® volt, aki megdllitotta a Bu-
dapestre tart6é vonatokat, megakadalyozva a Monarchidhoz hi csapatok szallitdsat az
orszag kozpontja felé. Landlert a Magyarorszagi Vasutasok Szovetségének elnokévé is
kinevezték.*

A vasutasok csatlakoztak a Nemzeti Tandcshoz, tamogatasukat Karolyi Mihalynak
taviratban is megkiildték.”° Az 1918. november 16-1 igazgatoi 6ssziilés jegyzGkonyve sze-
rint Vazsonyi Jend eln6k koszonetet mondott Tolnay Kornél haboris években tandsitott
kival6 és érdemekben dus tevékenységéért.”! Elnoki beszédében hangsilyozta: , Nekiink
a fegyvert eldobnunk nem szabad. Alljon meg mindenki drbelyén, mert a baza veszélyben van.
Martalocok kozott ezer veszélyben teljesit ma is szolgdlatot a vasutas, kiizdve egyben a megélhe-
tés ezer gondjaival. [...] A forradalom nem hatolbat be a bivatali szobikba, nem bonthatja meg
a fegyelmet, amely nélkiil vasutat elképzelni nem lebet.”> Az elsé intézkedései kozott jelent
meg a vasutasok munkaidejének, illetve a talordk kifizetésének rendezése.* A kormany
a vasuton uralkodé anarchisztikus allapotok rendezése miatt vasiti nemzetSrséget al-
litott fel, amely fokozatosan megsziintette a vonalakon tortént rabldsokat.’* A rabldsok
besziintetése érdekében a kormany a vasutasokat pénzjutalomban részesitette egy-egy
rablds megakadadlyozdsa okdn. A vilighaboru id§szakdban tortént élelmiszer-vissza-
élések elkeriilése érdekében szervezték meg az Elelmezési Hivatalokat, megsziintetve
az eddig miikodé joléti bizottsagokat. A hivatalok feladata az élelmiszerek beszerzése
és szétosztasa volt.” Az élelmezés biztositasa érdekében a foldosztdsban a beszerzési
szovetkezetek is részt vettek.*®

A munkaid§ és a fizetések rendezése mellett az dllamvasutak biztositotta az elbocsa-

tott alkalmazottak csalddtagjai részére az alkalmazott utdn jar6 nyugdijak kifizetését.”’

48 | Landler Jend (1875-1928): Neve az 1904-es vasutas sztrdjk révén valt ismerté, a sztrijkvezetSk védsigyvédje
volt. Jelentds szerepe volt a Tandcskoztdrsasdg megszervezésében, a Tandcskormdny idészakédban kereskedelmi,
majd beliigyi népbiztos szerepet toltott be. A Voroés Hadsereg féparancsnoka volt a felvidéki hadjdrat idGsza-
kédban. A Tandcskormdny bukésa utdn, 1919 augusztusidban Bécsbe emigrilt, ahol tovdbbra is timogatta a kom-
munista mozgalmat. 1928-ban Cannes-ban halt meg, - Magyar Eletrajzi Lexikon A-Z. Fészerk.: Kenyeres Agnes.
URL: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428 D/l-76823/land-
ler-jeno-768 A6/?list=eyJmaWx0ZX]JzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX oxFWF9MZXhpa29ub2tfNzQyOEQiXXosI-
CJxdWVyeSI6IC]sY WskbG Vylno (Utolsé elérés: 2022. 11. 15.)

49| Gadanecz 1985: 203—205.

50| Budapest, 1918. 1. évf. 42. évf. 254. sz. 6.

51| MNL OL Z szekci6 1523. Magyar Allamvasutak Igazgatésaga MAV igazgatéi értekezletek iratai. 56. doboz IV.
Ossziilés jegyzGkonyve. 1918. november 16.

52| Veszélyben van az dllamvastt. 8 Orai Ujsag. 1918. 4. évf. 266. sz. 2.

531 Vasuti és Kozlekedési K6z16ny. 1918. 49. évf. 130. sz. 2.

541Uo. 133. sz. 2.

55 | Elelmezési Hivatalok szervezése az allamvasutaknal. Uo. 1919. 50. évf. 12. sz. 2.

56| Az dllamvasutak részvétele a foldosztdsban. Uo. 1919. 50. évf. 19. sz. 2.

57| Magyar Allamvasutak Hivatalos Lapja. 1918. 67. sz. 1.
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Vazsonyi ezt azért is tarthatta fontosnak, hiszen a vasuti személyzet jelentGs hidtussal
kiizdott, kiknek potlasara csak a kormany elGirdsainak megfelelGen leszerelt egyéneket
alkalmazhattak.’®
Ahatalom- és a személyi valtozasok elfogadasa a vasutasokndl —ahogy a korabbiakban
isleirtuk —nemvolt egységes. A , tisztuldsi folyamat” — ahogy Vazsonyi nevezte —magaban
foglalta azt a jelenséget is, hogy egy-egy szolgilati helyen a magas beosztdsnak szamité
szolgalati {6nok vagy beosztottjainak eltavolitasat kovetelték, illetve helyiikre konkrét
személyek kinevezését, athelyezését kérték a MAVvezetésétdl, vagy, ami még kritikusabb,
helyben prébaltdk — a felsé vezetés tudta nélkiil — végrehajtani a személycseréket. Eze-
ket a jelenségeket Vazsonyi szolgalati uton vagy a Magyarorszagi Vasutasok Szovetsége
segitségével orvosolta, a felmeriilé panaszokkal kapcsolatban a kézponti fGosztalyok
vagy a mithelyf6nokségek intézkedtek.” Fontos véltozast jelentett a kereskedelemiigyi
miniszter azon dontése, hogy a vasutasok szabadon, minden tiltas nélkiil csatlakozhattak
a szocidldemokrata parthoz.*°
JelentGs viltozas kovetkezett be a Tandcskoztarsasdg idGszakaban. A palyaudvarok
képe és ezek kornyezete is a voros uralmat szimbolizalta: a Nyugati palyaudvarnal voros
emelvényt épitettek, amely az agitatorok egyik £6 helyszine volt. Baross Gabor, egykori
kozlekedésiigyi miniszter Keleti palyaudvarnal 4ll6 szobrat voros lepellel boritottak
, Vildg proletdrjai egyesiiljetek!” felirattal elldtva.®!
A teljes vasuti irdnyitds dtalakult, az §sszes géziizemd vasut a Vasuti Direkt6rium®?
igazgatdsa ald kerilt. Tagjait a kereskedelemiigyi népbiztos, Landler Jend nevezte ki,
Vizsonyi tovabbra is maradt a MAV elnki székében. Az igazgatésigok élére az alabbi

581Uo. 1918. 67. sz. 2.

591 Uo. 1918. 69. sz. 1.

601 Uo. 1919. 50. évf. 7. sz. 4.

611 Dent 2019: 79.

62| A Vasuti Direktérium megalakuldsit 1919. marcius 26-dn tette k6zzé Landler Jend népbiztos. A Direktérium
a Tandcskoztdrsasdg dltal létrehozott szerv volt, amelynek feladata az 6sszes g6ziizemd vastit igazgatdsa volt. Tag-
jait Landler Jend népbiztos nevezte ki. Vasti és Kozlekedési K6zlony. 1919. 50. évf. 28. sz. 2.; MMKM Aprégytj-
temény 826/969: Vastiti Directorium feldllitdsa. 1919. 03. 31.
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személyeket nevezték ki: Benedikt Mark,” Gerléczy Gyula,** Kéros Mérton,® Tanczos
Jakab,% Hitzing Antal,”” Hordnszky Gyula,’® Calderoni Sdndor.*

63 | Benedikt Mdrk 1855-ben sziiletett Szatmadron, vasuti szolgalatat 1881-ben kezdte meg az Eszakkeleti Vastitnal.
Folyamatosan emelkedett fel a ranglétran, 1903-ban nevezték iigyosztilyvezetdvé, 1915-ben pedig igazgatéhelyet-
tessé az dltaldnos iigyosztalyon. Uj igazgatShelyettesek az allamvasutak dltalanos igazgatdsi fGosztalydban. Vasiiti

és Kozlekedési KozIony. 1915. 46. évf. 20. sz. 2.

1919-es kinevezése utdn ebbdl a poziciébél ment nyugdijba, 1922-ben halt meg. Pesti Napl6. 1922. 73. évf. 91. sz. 7.

641 Gerléczy Gyula 1868-ban sziiletett. 189o-ben nevezték ki a Magyar Kirdlyi Térvényszéknél joggyakornoknak,
1894-ben mdr a Pénziigyminisztériumban dolgozik, 1914-ben nevezték ki a MAV 4j pénziigyi igazgatéjava. Kivo-
nat a hivatalos lapbdl. Pesti Hirlap 1890. 12. évf. 6o. sz. 13.; Vastti és Kozlekedési K6zIony. 1914. 45. évf. 36. sz. 1.; 6.
65 | Dr. K8r6s Miarton 1870-ban sziiletett Budapesten, {igyvédi tanulmanyai utdn helyezkedett el az dllamvasutak-
ndl, elérte az igazgatShelyettesi cimet. A Vasiiti tisztképzd tanfolyam tandra és gyakorl6 tigyvéd is volt. 1924-ben

halt meg. Pesti Hirlap. 1924. 46. évf. 148.52. 8 ; Gyaszrovat Budapesti Hirlap. 1924. 44. évf. 150. 52. 6.

66 |'Tanczos Jakab 1866-ban sziiletett. 1899-ben mdr a MAYV alkalmazdsaban 4llt, Temesvirott segédmérnokkent,

1901-t81 Nagykikinddn, 1903-t6l Szegeden osztilyvezetd mérnok. 1914-ben helyezték at Budapestre, ahol a MAV
Igazgatésag palyafenntartdsi és palyafeliigyeleti osztalydn volt feliigyeld, innen is nyugdijaztdk. 1931-ben hunyt el

Budapesten. Kivonat a hivatalos lapbdl. Pesti Hirlap. 1890. 12. évf. 6o. sz. 13.; Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra.
1899. 443.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara. 1901. 434.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara. 1903. 457.; Magyar-
orszag tiszti cim- és névtdra. 1914. 306.; Dundntul. 1931. 21. évf. 273. sz. 2.

67 | Hitzing Antal: 1870-ben sziiletett, kozépiskolai tanulmanydt Aradon végezte. Mérnoki végzettsége révén he-
lyezkedett el a MAV-nil, mint gyakornok Zélyomban. 1910-ben f6mérnokké nevezik is és dthelyezték a MAV
Igazgatésag Gépészeti fGosztdlyara, Budapestre. 1913-t6] a f8osztilyon belill a vontatds osztily osztilyvezetd

helyettese, 1918-t6l osztilyvezetdje. 1916-ban a hadiforgalomért tett sikeres szolgdlatért megkapta a Ferenc J6-
zsef-rend lovagkeresztjét. 1925-ben Budapesten hunyt el, mint a MAV nyugalmazott féfeliigyelGje. — Az Aradi

Kirélyi F6gymnasiumnak és az evvel 6sszekapcsolt dllami féredliskoldnak értesitSje az 1886-87-es iskolai évrél.

1887. 88.; Magyarorszag tiszti cim- és névtdra. 1894. 272.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara. 1895. 263.; Magyaror-
szdg tiszti cim- és névtdra. 1903. 427. Magyarorszag tiszti cim- és névtara. 1905. 240.; Magyarorszag tiszti cim- és

névtara. 1907. 270.; Magyarorszag tiszti cim- és névtdra. 1910. 284.; Magyarorszag tiszti cim- és névtdra. 1913. 300.;

Budapesti K6zI6ny. 1916. 50. évf. 41. sz. 6.; Magyarorszag tiszti cim- és névtdra. 1918. 269.; Az Ujsdg. 1925. 22. évf.
99 sz. 26.

68 | Hordnszky Gyula: 1868-ban sziiletett nemesi csalddban, édesapja Hordnszky Néandor, a Széll-kormdny keres-
kedelemiigyi minisztere volt. Plyafutdsat 1892-ben kezdte a Magyar Allamvasutakndl, jelentGs szerepet toltdtt be

a vastiti forgalom djjdszervezésében az elsé vilighibori és az azt kovetd idSszakban. Tobbek kézott az 6 érdeme

volt, hogy a MAV Eurépéban az els6k kozétt volt, amelynek vonalain helyredllt a vilighdbord el6tti forgalom.

1933-ban nyugdijba vonult 41 év szolgélat utdn, mint miniszteri tanacsos és a MAV forgalmi igazgatGja. Nyugdijba

vonulisa alkalmaval megkapta a Magyar Erdemkereszt csillagit Gdmbos Gyula miniszterelnok jovahagyasaval.

1940-ben halt meg, sirja a budapesti Kerepesi temetében taldlhat6. Magyarorszdg. 1929. 36. évf. 95. sz. 8.; Nyu-
galomba vonul Hordnszky Gyula, a MAV forgalmi igazgatja. Nemzeti Ujsag. 1933. 15. évf. 49. sz. 4.;  Horanszky
Gyula nyugalomban. 8 Orai U]sag 1933. 19. évf. 50. sz. 7.; Hordnszky Gyula miniszteri tandcsos, MAV i igazgatd

nyugalombavonuldsa és kitiintetése. Magyar Vasut és K6zlekedés. 1933. 21. évf. 5-6. sz. 5.; Szombaton temetik Ho-
ranszky Gyulat. 8 Orai Ujsig. 1940. 26. évf. 50. 52. 5.

69 | Calderoni Sindor: Tanulminyait a VII. keriileti kdzségi fredliskoldban végezte, még egyetemi éveit a M-
egyetemen toltotte, ahol gépészmérnok-névendéki 6sztondijban részesiilt, ekkor mar a MAV alkalmazdsaban dllt,

gyakornokként az Eszaki Fémihelyben, ahol tovabbi munkdssagat is tltdtte. 1917-ben Vazsonyi Jené MAV igaz-
gatbhelyettes és udvari tandcsos helyettese lett a Kereskedelemiigyi Minisztérium dltal létrehozott Vasbizottsig

nevii szervezetben. 1917-ben helyezték 4t az Eszaki Fémihelybsl a MAV Igazgatsdgra, ahol elébb fémérnék,

majd osztilyvezetd lett. 1954-ben halt meg Budapesten, mint nyugalmazott dllamvasuti igazgatd. Lasd Budapest
f6évarosi VIII. keriileti (j6zsefvarosi) kozségi féredliskola tizenhetedik tudositvanya. Szerk. Felsmann J6zsef. Bp.,
1888. 93.; Budapest févarosi VIII. keriileti (j6zsefvdrosi) kozségi foredliskola huszonotddik tudositvanya. Szerk.
Felsmann Jézsef. Bp., 1897. 125.; Vasuti és Kozlekedési KozIony. 1897. 28. évf. 47. sz. 4.; Budapesti Czim- és La-
késjegyzék, 1900-1901. 12. évf. 247.; Hivatalos rész. Budapesti K6z16ny. 1917. 51. évf. 38. sz. 3.; Magyarorszdg tiszti

cim- és névtdra. 1917. 323.; Magyarorszag tiszti cim- és névtdra. 1918. 2771.; Budapest Anyakényvi Hivatal. IT. kertilet.
Halotti dllami anyakonyv 1951-1955. 004430534. szimu mikrofilmtekercs. 407. szdmu bejegyzés.
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2. kép. A Tanacskéztarsasag egyik hirhedt ,,vasati” eszkéze, a pancélvonat MMKM TFGY. 7745. Az osztrak-magyar
haderd VII. vagy VIII. sz. nehéz, Istvantelken késziilt pancélvonata 1915-ben

A vidéki igazgatésigok mellé harom tagbdl all6 tandcsot dllitottak fel, hatdskorét
a Vasiti Direktérium hatdrozta meg.”® A tandcsok Gsszetételét 1919 juniusdban tették
k6zzé a vasutasok szdmadra. A tandcstagok mellé a Vasuti Direktérium megbizottakat
nevezett ki, akik segitették a tandcstagokat feladatuk elvégzésében. A megbizottak
feladatkoréhez tartozott a vasutas tanacsok munkdjanak a segitése, a megfelel6 mun-
kavégzés biztositdsa (beleértve az esetleges személycseréket is), a rend és a fegyelem
betartatdsa, valamint a kommunista propaganda terjesztése.”

A tandcskormany 1919 majusiaban rendezte a fizetéseket, ami a vasutasok egyik 6 sérel-
me volt az els§ vilighdboru alatt és azt kdvetSen.”? Ugyanekkor azonban az Igazgatdsig
kotelezte a 18 és 26 év kozotti alkalmazottait az azonnali bevonuldsra, a 27 és 35 k6zotti
térfi1alkalmazottakat pedig készenlétbe helyezték. A bevonulast befolydsoltaa szolgalati
t6nok, aki eldonthette, hogy tudta-e nélkiil6zni alkalmazottjat.”

70 | Vasuti és Kozlekedési K6z16ny. 1919. 50. évf. 28. sz. 2.

71 | Vasutas tandcsi tagok és vasutas tandcsi megbizottak megerdsitése és a megbizottak tigykorének megéllapita-
sa. Magyar Allamvasutak Hivatalos Lapja. 1919. 42. sz. 3—4.

721 Magyar Allamvasutak Hivatalos Lapja. 1919. 35. sz. 1-5.

73 | MAV Archivum. NF.10003. 10. Napldszeri feljegyzések. Az ellenséges megszélldsok kovetkeztében a vasiti

iizemi szolgilatdban és igazgatdsiban elGidézett nehézségekrdl, jogtalan és erdszakos beavatkozasokrol és az al-
lamvasutak tiltakozdsairdl. 1919. mdjus havaban. 1; 41—44.
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1919 juliusdban Landler leviltotta Vizsonyit, az okokat nem kozolte.”* Bér a vasuti
munkabesziintetések a habord idGszakaban leginkdbb a kommunistikhoz voltak kothe-
téek, a Tandcskoztarsasag idején is el6fordult, maga Landler is tulértékelte a vasutasok
tamogatasat. A nem megfeleld illetmények kifizetése, a hadba hivds voltak azok az in-
dokok, amelyek sztrajkra kényszeritették a dundntuli vasutasokat. A sztrdjkot Szamuely
kilonitménye verte le.”?

A Tandcskoztarsasag bukdsaval bekovetkezett politikai valtozasok a vasutak irdnyi-
tasat is jelentGsen befolydsoltak. A Vasuti Direktérium augusztus 4-ével megsziintet-
te mikodését,’® augusztus 15-én a Vasutas Tandcsok jogkorét is eltoroleék.” Egyrészt
helyreallitottdk a jogfolytonossagot, 1918. oktdber 30. és 1919. marcius 21. ditumoktdl
szamitva. Ahogy a rendelet is fogalmaz, 1918 oktéberével a jogfolytonossiag megszakadt.
Revizi6 ald vették az 1918. oktéber 31. és 1919. marcius 21. kézotti idGszakot, illetve az
1919. marcius 21. és 1919. augusztus 6. k6zotti idGszak alkalmazasait, megbizasait, ki-
nevezéseit hatdlyon kiviil helyezte a kialakul6 Horthy-rendszer. A személyi valtozasok
kapcsan jelentGs szerepet t6ltott be Gerloczy Gyula, aki dtvette az elnokhelyettesi fel-
adatokat, mint helyettes dllamtitkdr. Az Igazgatésag miikdésének biztositasa érdekében
a marciusban kinevezett igazgatok mellé a nyugdijas vasutasokat is djra alkalmaztak,
felulvizsgaltak a tandcskormadny dltal elbocsatott alkalmazottak helyzetét. A szolgalati
rend és fegyelem helyreallitasa érdekében sziiletett rendelet alapjan a szolgalati f6n6k
feladata volt beosztottjainak a feliigyelete. Rendeletbe foglaltak tovabb a politikai jo-
gok szabad gyakorldsanak kereteit, szigoraan tiltottak a szolgalat kézbeni politizalast.”
Feloszlattdk az egyesiiletek mikodését. A Tandcskoztarsasag idején bepanaszolt vas-
utasok ellen vizsgalatot rendelt el a kormdny, amit a juryk (bizottsagok) vittek véghez.”
A Tanacskormadny idészakdban felmondott alkalmazottak felmonddsat hatalytalanitot-
tak 80

74 | Magyar Allamvasutak Hivatalos Lapja. 1919. 45. sz. 1.

75| Gadanecz 1985: 239—245.

76 | MAV Archivum. NF. 10003. Naplészeri feljegyzések 13. kotet. (tovabbiakban: Naplészert feljegyzések 13.)
Az ellenséges megszillasok kévetkeztében a vasit tizemi szolgalatdban és igazgatdsiban elGidézett nehézségekrdl,
jogtalan és erészakos beavatkozdsokrdl és az dllamvasutak tiltakozdsardl. 1919. augusztus (Proletardiktatira 6sz-
szeomldsa — Budapest romdn megszélldsa) 65.

771 Magyar Allamvasutak Hivatalos Lapja. 1919. 57. sz. 1.

781Uo. 55. sz. 1-2.

791 Uo. 57. sz. 1-2.; 61. sz. 1-2.

8o Uo. 61. sz. 1-2.
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Megfigyelések, jelentések a ,forradalmi
idészakokbal”

ATandcskoztarsasag idGszakaban tapasztalt hatalomellenes viselkedés kapcsdn a vasuta-

sok panaszaikat 1919. december 31-ig tehették meg. A panaszt az a helyi vasiti bizottsag
vizsgaltaki, ahol az alkalmazott 1919. mdrcius 21. el6tt teljesitett szolgalatot. A bizottsag
dontését az Igazgatosag elé terjesztette be, ahol a—vizsgalatot figyelembe véve —az elndk
dontott a vasutas tovabbi sorsar6l.®! A bepanaszoltak tigyeinek kivizsgaldsaval parhuza-
mosan elkezd§dott a jelentések készitése is a vasuton beliil. Fegyelmi tigyeik részletesen
fennmaradtak a MAV Archivumban, betekintést nytjtva az egyes életutakba.®

Ahogy az el6z6 fejezetben is utaltunk rd, a MAV-on beliil mar a vilaghaboru idészaka-
ban is kotelezGvé tették a megfigyelések, jelentések készitését az alkalmazottakrol. Ezek
koziil a jelentések koziil par darab megmaradt az utékorra, betekintést adva a vasutasok
reakcidiba a forradalmiiddszakban. A kifogdsolt magatartast tanusito6 alkalmazottakrol
az 1918. oktober 31. és 1920. junius 27. kozotti idGszakban (az 1920. évi X1. térvénycikk
alapjan) késziilt jelentés. A jelentéseket tobbféle médon készitették. A jelentések egy
része a bepanaszolt vasutas beosztottjaival késziilt beszélgetések alapjan késziilt, amit
jegyzGkonyvekben rogzitettek. A mdsik eljards szerint egy segédtitkar utazta korbe az
allomasokat, ahol beszélt az dllomasfénokkel, hogy a fentebbi idgszakban volt-e olyan
alkalmazott, aki:

1. Vasutas Szovetség tagja volt.

2. Szocidldemokrata part tagja és agitalt, aki osztalyharcot hirdetett.

3. Megszallas idején hazafiatlanul viselkedett vagy destruktiv médon kézremiikodott.
Emiatt t6bb fegyelmi eljaras is megindult korabban.

Ahelytelen magatartdsformat az 1920. XI. tc. 4. § tartalmazta.® Ilyen jelentés maradt
fenn az utékor szamara a févaros részét akkor még nem képezd Réikospalota-Ujpest,
illetve Zebegény, Vic, Nagymaros, Ullg, Cegléd llomasrol.

Rékospalota-Ujpest dllomason 1920. november 5-én vették fel a jelentést, amely sze-
rint Vértesi Istvan allomasfelvigydzo a forradalmi idszakban probalta az dllomasféno-
kot ,megpuccsolni,” aldirdst gydjtott ellene, ginyolédott rajta, tarsait a kommunizmus

érdekében befolydsolta. Vértesi ennek érdekében Kovasznay Béla (aki az allamvasutak

811Uo. 62. 2. 2.

821 MAV Archivum. FE.10003. MAVVezérigazgatéség Elséfoku Fegyelmi Birdsagi Ugyek 1920.

83 | MNL OL Z szekci6 1524 MAV bizalmas iratai 57. doboz. 34098/1921: Budapesti UzletvezetSség Kirdlyi tand-
csos, f6felugyeld, tizletvezetShelyettes Bp. Balparti Uv 19531/1920. szdm jelentése a MAV Igazgatdsagnak. (1921.
02.17.)
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tartalékos csenddrtisztje volt ekkor)®* hivatalnok ellenforradalmart a munkastandcsnal
teljelentette, Péter Pal (valtokezel§) vallomasa szerint Vértesi a személyzetet akasztasokkal
fenyegette. Friedrich Armin dllomasfénok kifejtette: , Engem egy belyi csoport egyiittesen
megtdmadott, s azt mondotta, bogy a baboriban szegény népfelkeloket véresre vertem, s bogy én
vagyok az dllomds rossz szelleme, s én az embereket nem a proletdr eszme mellett, banem ellene
vezetem. A megtdmadds oka az volt, bogy befolydsoltam a személyzetet abban az irdnyban, bogy
0t ne vdlasszdk titkdrnak meg.™

Vicott és Nagymaroson is az dllomasfénok ,hatalmanak megpuccsoldsa” volt a cél.
K. Szabé Janos nagymarosi ellendr errdl igy nyilatkozott: ,, Hogy mivel a régi rendszer meg-
84 | Magyar Allamvasutak Hivatalos Lapja. 1921. 4. sz. L.
85 | MNL OL Z szekci6 1524 MAV bizalmas iratai 57. doboz. 34098/1921: Budapesti Uzletvezetoseg Kirdlyi tan4-

csos, féfeliigyeld, iizletvezetShelyettes Bp. Balparti Uv 19531/1920. szam jelentése a MAV IgazgatSsagnak. (1921.
02.17.)
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bukott most mdr a személyzetnek is joga van a sajdt tigyeibe beleszolni s azért alkalmazkodjék
a korboz és viselkedjék a személyzettel szemben ugy, mint azt az ij kor szelleme megkivinja.”™°

A fegyelmi tigyek egy kiilon csoportjat alkottik a Voros Hadseregben részt vett vas-
utasok tigyei, ilyen Boros Mihily feliigyel6 (Igazgatésdgra volt beosztva)®’ fegyelmi tigye
is, amelynél az 1920. szeptember 20-dn kelt masodfoku hatarozatot biraltdk felil 1921.
janudr 11-én. A feliigyel6 a Tandcskoztarsasdg idején egy voros motorkerékparos killdon-
cosztagot szervezett. Boros a hadiigyi népbiztostdl kapott megbizast katonai alakulat
vezetésére, de ezt ugy kapta meg, mint a magyar kerékparos szovetség konyvelnoke.
Céljuk, avad szerint, a motorkerékparok elkobzasavolt, igy Boros —illitdsa szerint —sem-
miben sem miikédott kozre. A terhelt nem volt kommunista a kihallgatottak vallomasa
alapjan, nem tamogatta a Tanacskoztarsasag miikodését. A vad szerint Boros azonban
avoros kerékpdr osztag megszervezésével a voros uralmat tdmogatta, igy kozhivatalnoki
eskiijét megszegte. A targyalasi jegyz6konyv szerint jelen volt a targyalason tobbek ko-
z0tt 1920. szeptember 20-an Banovits LdszIl9, aki feliigyelGjeként a vad képviselGje volt.
Dr. Szigeti Janos tigyvéd Boros véddje volt, arra hivatkozott, hogy védence kényszerd-
ségbdl teljesitette a kotelességét, a megélhetés miatt volt szitkséges tette, de soha nem
akarta szolgdlni a proletardiktaturat. Boros személyesen is kijelentette, hogy nem akart
vOros katonalenni és a frontra menni. Az elnok (dr. Bruckner Karoly) vétkesnek mondta
ki Borost, aki sajit kezdeményezésre egy vorés motorkerékparos osztagot szervezett és
avoros katonai alakulat vezetésére Haubrich népbiztostél kapott megbizast. A fegyelmi
birésagi hatdrozata szerint 1920. szeptember 20-dn a vddlottat dthelyezéssel biintették,
illetve a felfuggesztés idején ki nem fizetett jovedelmét (50%) is visszakaphatta. 1919.
mdjus I. €s 1919. junius 2. kozott Budapest tertiletén voros motorkerékparos osztagot
szervezett kildoncszolgilatra a hadiigyi népbizottsdg megbizasibdl, holott vallomdsa
szerint azok ellenforradalmdrok voltak, és nem v6ros katondk. A tanik ellenforradal-
mdrnak vallottak 6t. A vadirat szerint 1920. februdr 16. 6ta volt felfiiggesztve a vadlott.®
Boros Mihaly feliigyel6nek végiil 1921 mdjusaban felmondtak.*

Ugyancsak a Vezérigazgat6siagon dolgozott Szlovik Janos fGellendr, akit azzal vadoltak

meg, hogy aktivan timogatta a Tanacskormany rendszerét. A vad szerint Szlovik a sz6di

86 | MNL OL Z szekci6 1524 MAV bizalmas iratai 57. doboz. 34098/1921: Budapesti Uzletvezetoseg Kirdlyi tand-
csos, fofeliigyeld, iizletvezetShelyettes Bp. Balparti Uy 19531/1920. szam jelentése a MAV Igazgatésagnak. (1921.

02.17.) )

87| A mav. igazgatdségi vizsgdlobizottsdg (jury) targyaldsi napjai. Magyar Allamvasutak Hivatalos Lapja. 1919. 74.
SZ. 4.

88| MAV Archivum. FE.10003. MAV Vezérigazgatdsig. Els6foka Fegyelmi Birésagi Ugyek 1920. 1-34. Boros Mi-
haly feliigyel$ fegyelmi tigye (1920. 07. 07.) - 25/1920.

89 | Magyar Allamvasutak Hivatalos Lapja. 1921. 36. sz. 4.
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ellenforradalom leverése céljabol 14-16 godi kommunistaval egyiitt fegyvert fogott és
vastti hajtanyon Szédre ment, de a godi munkastandcsnak is tagja volt, illetve agitalta
is vasutas tarsait. Szlovakot 1921 februdrjaban elsé fokon csak pénzbirsiggal sujtottik,
fellebbezése utan azonban a masodfoku itélet alapjin elbocsatottak, illetve pénzbiinte-
tést is kir6tt a birésag.”®

Imre Andor feliigyeld tigyét 1920. 06. 16-an targyaltdk, a kommunizmus rajongé hi-
vének nevezték. Imre kommunista propagandat is terjesztett tarsai korében: , Milyen
526p volna a vildg, ha a vildg munkdsai egyesiilni tudndnak!”{...] Csak a marxi eszmék tudjdk
a vildgot meguvdltoztatni.” Gyakran feljart a part szakszervezeti iroddjaba. A politikai
sztrajkrais agitalt, illetve voros jelvényekkel feldiszitve egy munkdsfelvonuldson is részt
vett. A felugyel§ hivatali felszdlitdsara sem lépett ki a szocidldemokrata partbol, amiért
felfiiggesztették. 1920. augusztus 7-én levelet irt a MAV Igazgatésag fegyelmi birésaganak
elnokéhez, melyben jelezte a felfiiggesztését, illetve az ezért kapott 50 szdzalékos jove-
delmet, amely nem elegendd harom gyermekének iskoldztatdsara, Imre ezért a csaladi
potlékkal is probalt visszaélni, a harmadik, mar dolgozé gyermekére is felvette, ami miatt
le is bukott, a visszaélés tényét beismerte. A fegyelmi bir6sag Imrét biingsnek nyilvani-
totta az ellene felhozott vadakban, de gyermekeire val tekintettel pénzbiintetéssel és
athelyezéssel sujtottak.”

Osszegzés

A forradalmi id6szak megitélése a vasutasok kozosségében sem volt egységes, amit a le-
véltari forrasok mellett a sajtéban megjelent jobb- és baloldali nyomtatott sajtéanyagok
is érzékeltetnek. Példaként emliteném a vordsterror hivatalos lapjaként emlegetett
Népszavdt, amely a kommiin bukasa utani elsé szimaban mar biralta a vasutasok visel-

kedését.”> Homonnay Tivadar, a keresztényszocialista part®* vasuti szakosztalyanak

90 | MAV Archivum FE.10005. MAV Vezérigazgatésig ElsGfoki fegyelmi tigyek. (1920-1921) 21/1921: Szlovik J4-
nos és Fai LiszI6 feliigyelSk fegyelmi tigye.

91 | MAV Archivum FE.10003. MAV Vezérigazgatésag Els6foku Fegyelmi Birésagi Ugyek 1920. Imre Andor fel-
igyeld fegyelmi tigye 11/1920.

92| A Népszava, a Vasutasok és a Folfiiggesztés. Nemzeti Ujsdg. 1919. 1. évf. 2. sz. 2.

93 | A keresztényszocialista part egy szocidlis irdnyultsigu keresztény tomegpart volt. F§ torekvéseiben a de-
mokratikus, joléti és szocidlis reformok megvaldsitdsa (tobbek k6zott ingyenes kézoktatds, foldreform, kotelezd
biztositds), kiterjesztett, titkos vilaszt6jog, sajtészabadsdg. Programjuk szembement a vilighdbori el6tti part-
programmal, csatlakoztak a Nemzeti Tandcshoz. — Gergely 1969: Keresztényszocialistak az 1918-as polgdri de-
mokratikus forradalomban. 30-38.
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elnoke szerint a vasutasok kényszerbdl tdimogattdk a Kdrolyi-korményt.”* Henyei Nagy

Jozsef MAV—felﬁgyel()' 1938-ban megjelent visszaemlékezésében a korszakot negativan
értékelte. A Vasiti Direktérium korszakat igy jellemezte: , Rettenetes idok, felejthetetlen
rossz emlekek!”. Az akkor FelsGgallan szolgdlatot teljesité Henyei a forradalmak korszakat
arend teljes felboritdsanak tekintette, kvazi egy illegitim id§szaknak.”

Kérdés, hogy mennyire és egyaltalan felismerték-e a torténelmi események véltozasat?
Az aldbbi kérdésre bizonyiték lehet dr. Gerl6czy Gyulaa MAV Pénziigyi Féosztaly igaz-
gatojanak levele az 6sszvasutassig nevében Vizsonyi Jend MAV elnoknek: ,f...] Az anagy
torténelmi dtalakulds, a mely Magyarorszdg politikai életében és kiozéletében a kizeli napokban
végbement, a magyar dllamvasutakndl is érzékenyen éreztette batdsdt, mert egyrészt a habori
alatt mdr 1gyszdlvdn teljesen kimeriilt derék személyzetiinket iijabb emberfeletti feladatok elé
dllitotta, mdsrészt az intézmény fovezetésben is lényeges személyi eltoloddsokat vdltott ki. {...J”?°

Ahogy a fentebbiekben ismertetett példak is mutattak, jelentGs problémait jelentett
avasutasok szamadra a politikai destabilitds, amely nagyban befolyasolta cselekvéseiket.
A helyzetet kihaszndlva prébaltak tobben is megszabadulni feljebbval6juktél, akar koholt
vadakkal is sujtva azokat, mig masok —elmondasuk szerint —kényszer hatdsara cselekedtek.
Tanulmanyunkban prébaltuk bemutatni azokat a tényez8ket, amelyek befolydsolhattak
munkavégzésiiket, ismertettiik azokat a problémdkat és megoldasi kisérleteket, melyek
mar a vildghaboru idGszakédban is nehezitették hivatdsuk elvégzését. Helyzetiiket az
elsg vilighaborud utdni destabilitds tovabb rontotta. A fentebbiekben bemutatott esetek
kiragadott példak, amelyekkel a teljesség igénye nélkiil prébaltunk izelitSt nyujtani az
allamvasutaknal t6rtént eseményekbe.

Ahogylathattuk, a forradalmi idészakban kinevezett dllamvasuti vezet6k mind a vasuti
ranglétrat végigjarva teljesitették szolgdlatukat és a Tandcskormany bukdsa utdniidGszak-
ban is vezetd szerepet toltdttek be a vasit irdnyitdsiban. A MAV Archivumaban dtnézett
els6- és masodfoku fegyelmi iratok, a témaban keletkezett egyéb iratanyagok (rendeletek,
levelezések et cetera) és a vasuti szaklapok alapjan a juryk szdmos esetet targyaltak, de
nem egy esetben a vizsgalatok eredményei nem allapitottak meg rendszerellenességet. Az
iratanyagok alapjan a panasztételek és az ezek alapjan meginduld vizsgalatok leginkabb
amagasabb beosztdsok megszerzésére, személyes ellentétre vagy a szocidlis nehézségek
enyhitésére iranyultak. Boros Mihdly és Szlovik Janos esete mutatja, hogy egy viszony-

lag magas beosztasu vasutas szamadra a politikai valtozasok (Vezérigazgatésagon tiszti)

94 | A vasutasok, a folfiiggesztés meg a — Népszava. Népszava. 1919. 47. évf. 190. sz. 6.
95 | Henyei Nagy 1938: 22—26.
96 | Magyar Allamvasutak Hivatalos Lapja. 1919. 61. sz. 1.
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karrierjének végét jelentették. A vasutasok fegyelmi tigyeinek jelentds része az 1921-es
évre lezarult, a felmentett vasutasok elbocsatasat mell§zték, és—amennyiben lehetséges
volt — visszahelyezték Sket a fegyelmi tigyet megel5z8 beosztasukba.”’

Hogy mi motivalhatta cselekvésre a fentebbiekben emlitett vasutasokat, arra a drive-
elmélet adhat néminemd magyarazatot. Az elmélet szerint olyan pszicholdgiai dllapot
alakulhatott ki, amely megkisérelte a szervezetet cselekvésre késztetni, ami ez esetben
az elsG vilaghaborud utdnivaltozasokravalo reagilast jelentette. A pszicholdgiai drive-ok
(bizonyos élmények, tapasztalatok megélése) k6zé sorolhaté a vészhelyzetben fellépd
késztetések, amelyek a helyzet kezeléséhez jarultak hozza, alegjelentGsebb a félelem és
a diih, amit a frusztracio valt ki.”?®

Avasutak és a vasutasok stratégiai szerepének fontossagat a tiszavirag-életi Peidl-kor-
many kereskedelmi minisztere, Dovesdk Antal is felismerte és hangsulyozta: ,, Az orszdg
gazdasdgi életének, rendjének, legfontosabb szerve a vasiit, ezért a kormdny kiilonds silyt helyez
a vasutasok munkateljesitményére.””® Hegyeshalmi Lajos, a Friedrich-kormany kereskede-
lemiigyi minisztere 1919. szeptember 20-i k6szontGjében igy nyilatkozott a vasutasokkal
kapcsolatban: ,Nem kétlem, hogy az a vasutassdg, mely a kitelességek teljesitéscben mindig az
elsok kozott volt eddig is, a legnagyobb lelkesedéssel fog felelni hivd szavamra és erejének legvég-
50bb megfeszitésével fogja tamogatni azt a szent torekvésemet, mely az orszdg jobb és boldogabb

Jjovdjének alapjait lesz bivatva lerakni.”*°

97| MAV Archivum. Digitalis Nyilvantartisi Rendszer (DNR) 13444/1919: Ig. A Tandcskéztarsasagnak ideje alatt
tett intézkedések feliilvizsgdlata targydban.

98| Bodndr Gabriella— Simon Péter 1997: 39—1.

99 | Napl6szerti feljegyzések 13. 71.; Magyar Allamvasutak Hivatalos Lapja. 1919. §3. sz. 1.

100 | Magyar Allamvasutak Hivatalos Lapja. 1919. 63. sz. 1.
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Hivatkozott forrasok és irodalomjegyzék

Hivatkozott forrasok

8 Orai [jjség. 1918; 1933; 1940

Az Aradi Kirdlyi F6gymnasiumnak és az evvel 6sszekapcsolt dllami féredliskoldnak ér-
tesitGje az 1886-87-es iskolai évrdl. 1887

Budapest. 1918

Budapest fgvarosi VIII. keriileti (jézsefvarosi) kozségi f6redliskola tizenhetedik tudo-
sitvanya. Szerk. Felsmann Jozsef. Bp., 1888.

Budapest Anyakonyvi Hivatal. I1. keriilet. Hallotti allami anyakonyv 1951-1955. 004430534.
szamu mikrofilmtekercs. 407. szdmu bejegyzés

Budapest févarosi VIII. keriileti (jozsefvarosi) kozségi téredliskola huszon6tédik tudo-
sitvanya. Szerk. Felsmann J6zsef. Bp., 1897.

Budapesti Czim- és Lakasjegyzék, 1900-1901

Budapesti Hirlap, 1924

Budapesti K6zIl6ny, 1916; 1917

Dunantual, 1931

Az Est, 1917;1918

Képvisel6hazi naplé 1910-1918. 1918. 52. kotet. 819. iilés

Magyarorszag tiszti cim- és névtdra. 1894; 1895;1899; 1901; 1903; 1905; 1907; 1914; 1917; 1918

MAV Archivum. Digitalis Nyilvantartasi Rendszer (DNR) 13444/1919: Ig. A Tandcskoz-
tarsasagnak ideje alatt tett intézkedések feliilvizsgalata targyaban.

MAYV Archivum. FE.10003. MAV Vezérigazgatésag Elséfoki Fegyelmi Birésagi Ugyek
1920.

MAV Archivum FE.10005. MAVVezérigazgat(’)ség Els6foku fegyelmi tigyek. (1920-1921)

MAV Archivum. NF.10003. 10. kétet. Naploszert feljegyzések. Az ellenséges megszalla-
sok kovetkeztében a vasuti tizemi szolgdlataban és igazgatdsaban elGidézett nehéz-
ségekrdl, jogtalan és erGszakos beavatkozasokrodl és az allamvasutak tiltakozdsairdl.
1919. majus havaban.

MAV Archivum. NF. 10003. Naplészer( feljegyzések 13. kotet. Az ellenséges megszallasok
kovetkeztében a vastt izemi szolgdlataban és igazgatasiban elGidézett nehézségek-
r6l, jogtalan és erGszakos beavatkozdsokrdl és az dllamvasutak tiltakozasardl. 1919.

augusztus (Proletardiktatura 6sszeomldsa — Budapest romdn megszalldsa)
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Magyar Kiralyi Allamvasutak Hivatalos Lapja, 1918; 1919; 1920; 1921

A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1936

Magyar Miszaki és K6zlekedési Mizeum Aprényomtatvanytar. 825/969: Vasiti Direc-
torium feldllitdsa. 1919. marcius 31.

Magyar Miiszaki és Kozlekedési Mizeum. Okmanytér 872/971: MAV Zélyomi miihely
1918-as sztrajkjarol rendSrfSkapitanyi jelentés 1918.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) Z szekci6 1521 Magyar Allam-
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Z 1521. Magyar Allamvasutak Igazgat6sa-
ga. Elnoki iratok 1. cs. (1916-1917) 190/eln 1917: Roman nemzetiségl alkalmazottak
megfigyelése tigyében jelentés

Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara. Z 1521. Magyar Allamvasutak Igazgatésaga.
Elnokiiratok 1. cs. (1916-1917) 214 eln 1917: Keresk. Min. Romdn nemzetiségt vasuti
alk. megfigyelése

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Z szekci6 1523. Magyar Allamvasutak
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boz 98644/1918: Ker.Min. Személyzeti mozgalmak tban.; 119917/1918: Balparti Uv.
Személyzeti mozgalmak

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Z szekci6 1524 MAV bizalmas iratai 55.
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letvezetShelyettes Bp. Balparti Uv 19531/1920. szdm (1921.02.17.) jelentése a MAV
Igazgatésagnak

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara(MNL OL) W szekci6 12 Minisztertandacsi
jegyz8konyvek 1918-1924

Magyarorszag, 1918; 1929
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Magyar Vasut és Kozlekedés, 1933

Nemzeti Ujség, 1919; 1933

Népszava, 1918; 1919

Pesti Hirlap, 1890, 1924

Pesti Naplo, 1918, 1922

Az Ujsag, 1918; 1925

Vasuti és Kozlekedési Ko6z16ny, 1897, 1914, 1915, 1918, 1919
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Pecsdk Laszlo - Hogyan jott Iétre 100 évvel ezel6tt, az egységes
fovarosi tomegkozlekedési vallalat, a BSZKRT?

Az elsé vildghdborut megel6z8en két nagyvillalat a Budapesti Kézuti Vaspalya Tarsasag Rt. (BKVT) és
a Budapesti Villamos Virosi Vasut Rt. BVVYV), illetve ezek affilidlt villalatai bonyolitottdk a f&vdros és
kornyékének tomegkozlekedésének jelentSs részét. Bar mar kordbban is felmeriilt a gondolat, hogy a két
villalatot k6zségi tulajdonban egyesitsék, valédi 1épésekre csak az Gszirdzsds forradalom utdn keriilt sor.
A Kirolyi-kormany megalakitotta a Budapesti Egyesitett Varosi Vasutakat (BEVV), majd megtette az elsé
Iépéseket a kordbbi tulajdonosok karpétlasara. A Tandcskoztdrsasdg azonban a nagyvillalatok karpétlds
nélkiili dllamositdsarél hatdrozott, ami érintette a BEV V-t is. A tandcskormany bukdsa utdn megkezdGdott
az elGdvillalatok és a BEVV jogi helyzetének rendezése, 4m ez végiil csak a Budapest Székesfévaros Kozle-
kedési Rt. BSZKRT) 1923-as megsziiletésével oldédott meg. Azonban nemvolt elegendd a jogi helyzetet és
akordbbi tulajdonosok kdrpétldsit kezelni, a kozlekedési véllaltok mitkodését miiszakilag is egységesiteni

kellett, ami szintén silyos kihivdsok elé dllitotta a szakembereket.

Laszlo Pecsdk: How did the unified Budapest public transportation
company, BSZKRT, come into existence 100 years ago?

Before World War I, two large companies, the Budapest Road Railway Company Ltd. (BKV'T) and the Budapest
Tramway City Railway Company Ltd. (BVV'V) and their affiliates, operated a significant part of public transport
in the capital and its surroundings. The idea of merging the two companies under municipal ownership had emerged
in the past, but no actual steps in this direction were taken until after the so-called Asternrevolution. In November
1918, the Kdrolyi government founded the Budapest United Municipal Railways (BEV'V) and took the first steps
to compensate the former owners. However, the Hungarian Soviet Republic in 1919 decided to nationalise the large
companies without compensation. That also affected the BEV'V. After the fall of the Soviet Republic in August 1919,
the legal status of the predecessor companies and BEV'V was reopened and finally resolved with the creation of the
Budapest Capital Transport Company (BSZKRT) in 1923. But it was not only the legal situation and the compensation
of the former owners that bad to be resolved; the transport companies also had to be technically unified, which posed a
significant challenge for the experts.






Pecsok Laszlo
Hogyan jott letre 100
evvel ezel6tt, az egységes

fovarosi tomegkozlekedeési
vallalat, a BSZKRT?

1923 jelentds évszam a fGvaros, és annak kozosségi kozlekedése szempontjabol. 100 éve
jottlétre Budapest egységes tomegkozlekedésivallalata, a két vilighdboru kozti idgszak
meghatdroz6 székesfévarosi tizeme, a Budapest Székestévaros Kozlekedési Rt., vagyis
a BSZKRT, kozszdjon haszndlt nevén a ,beszkart”. Hogy miért volt sziikség a korabbi
elddvallalatok kozségi tulajdonban egyesitésére, és miként zajlott ennek a politikuso-
kat és kozlekedési szakembereket egyarant komoly kihivasok elé dllit6 folyamata, ezek

ismertetésére tesz kisérletet az aldbbi tanulmany:.

El6zmények

AXX. szdzad elején Budapest és kornyéke kotottpalyas kozlekedésének legnagyobb ré-
szét kétvasuttdrsasig bonyolitottale, a Budapesti K6zuti Vaspalya Tarsasag Rt. (BKVT)

és a Budapesti Villamos Varosi Vasit Rt. (BVVV). Illetve ezek leanyvallalatai, a BKVT
tulajdonaban 4ll6 Budapest-Ujpest-Rakospalotai Villamos Kézuti Vasit Rt. (BURV),
és a Budapesti Helyi Erdekii Vasutak Rt. (BHEV), valamint az utébbi cégbe beolvadt

Budapest-Budafoki Helyi Erdeki Vastt Rt., és a Budapestvidéki Villamos Kéziti Vastit

Rt. BVKYV). Tovabba a BVVV érdekeltségébe tartozé Budapest—Szentldrinci Helyi

Erdeki Vastt Rt. (BLVV). A Ferenc J6zsef Foldalatti Villamos Vasat Rt.-t (FJFVV) a két

cég kozosen birtokolta, de a BVVV iizemeltette.!

1152.N. 1934: 27-28.; Szab6 1988: 65.

A BSZKRT kezelésében Iévé vasutak halézata 1926-ban.
BFL XI.1519.m 7. dob
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Erdemes megemliteni méga Budai Hegyipalyat,? amely a hasonlé nevii részvénytarsasig
tulajdondban dllt, valamint a Magyar Vasut Forgalmi Rt. érdekkorébe tartozé Svabhegyi
Fogaskerekd Vasut Rt.-t is. A varos tomegkozlekedése szempontjabdl jelentSségiikben,
utasforgalmukban kisebbek voltak ugyan, de azért ne feledkezziink mega MAV és a Déli
Vasut? févarosi vasiatvonalairdl, illetve az el6bbi véllalat tulajdondban lévé két, Budapestrél
kivezeté HEV-yonalrdl, a lajosmizseirdl és az esztergomirél sem.*

A fent felsorolt vallalatok vonalai gyakorlatilag egyet jelentettek a fGvaros szinte tel-
jes kozosségi kozlekedési halézatdval, mert bar a Phonix Automobil Rt. a Szabadsdg-
hegy — Jinos-hegy utvonalon iizemeltetett autébusz-idényjdratokat,’ a SzékesfGvirosi
Kozlekedési Villalat (SZKV) pedig — miutdn a féviros tulajdondba keriilt® — 1915-ben
egy akkumulatoros és egy benzines autébuszt inditott, ezek az utak nem kielégité ki-
épitettsége és burkolata miatt még nem szamitottak komoly vetélytarsnak a kotottpalyds
kozlekedéssel szemben.” A sziikséges dontéseket pedig a FGvaros kordbban elhuzta, és
bar forras is lett volna rd, a hdbord nem tette lehetdvé a sziikséges kiaddsok realizalasat,
holott Londonban, Pirizsban, Berlinben ekkor mar j6val t6bb, mint 100 autébusz volt
forgalomban.® De mig el6bbi két varosban az utasforgalom 38 illetve 22%-4t bonyolitottik
az autébuszok, Berlinben a jarmiivek Budapesthez képest magas szima ellenére, Bécshez
és a magyar fGvaroshoz hasonléan ez az arany nem érte el az 5%-ot sem.’

Mar az I. vilaghdbor el6tt felmeriilt a gondolat, hogy egységesiteni kellene a fGvaros
tomegkozlekedési hilézatat, lehetbleg kozségi tulajdonban.!® Rengeteg gond adédott
ugyanis a két nagy vallalat rivalizalasabol. Sokszor parhuzamosan épitettek ki vonalakat
a mellékutcdkban, bonyolult utvonalakat kovetve," vagy éppen nem lehetett atszallas
nélkil végigmenni sem a Nagykoruaton, sem az Ullsi dton.2 Sok bonyodalmat okozott
a tarifarendszer is, killondsen az egymas hdl6zataiba érvényes dtszillgjegyek miatt.”

1919 elStt 82-féle villamosjegy volt forgalomban. Az egyesiilés egyébirant mar 1892-ben

2| Mai nevén Siklo.

3| Az osztrak-magyar tulajdont Cs. és kir. szab. Déli Vaspalya Tirsasdg, réviden csak Déli Vasut.
Urbén 1984: 126-127.

4| Bencze-Koroknai-Sudar-Szekeres 1987: 218.

51 Bencze—Koroknai-Sudir-Szekeres 1987: 272.

6| BFL1V.1403.a. 1913. december 20-i kdzgyiilés, 2489. hatdrozat.
71Szabé 1976: 516.

8| Legdt-Zsigmond 2014: 30.

91 Kelemen 1926: 2.

10 | Bgvebben ldsd: Sipos 1996: 175-181.

11| Bencze—Koroknai-Sudar-Szekeres 1987: 225.

12| Koroknai-Suddr 1987: 41.

13 | Bencze-Koroknai-Sudadr-Szekeres 1987: 248.
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megtorténhetett volna, amikor a BKVT felajanlotta a részvényeit a BVV V-nek, 6k
azonban nem éltek a lehetGséggel ™

A k6z6sségi tulajdonban valé egyesités érdekében Barczy Istvan polgirmester’ 1gr1-
ben titokban felvasaroltatta a BVVV részvényeinek tobbségét, igy a fGvaros dontd
befolyast szerzett a vallalatban. 1915-ben az igazgatésag elnokévé Barczyt, ligyvezetd
alelnokévé pedig Body Tivadar'® alpolgdrmestert vélasztottak," aki ezt a posztjit egészen
a polgirmesteri felmentéséig megtartotta, ezutdn pedig a cég vezérigazgatdja lett,'® és
ilyen mingségében 6 képviselte a BVV V-t a villalat megvaltasardl sz6l6 targyalasokon

az 1920-as évek elején.

Az egységesités

Ahidborubefejeztével a forradalmi kormany az egyik legfontosabb kérdésnek tekintette
a kozlekedési villalatok allami kézben valé egyesitését. Mar 1918. november 1-én meg-
fogalmaztak egy beterjesztést a fGvaros felé,"” miszerint megalakitottak egy végrehajté
bizottsiagot, melynek elnéke Dénes Pail, a villamosvasuti dolgozok szakszervezetének
titkara lett, két tagja pedig Saj6 Laszl6, a BKVT f6mérnoke — akire el6bbi cég atvételét
és iranyitast biztak —, és a BVV'V vezetésével megbizott Weltner Jend, a villamosvasuti
dolgozdk szakszervezetének iigyvezets alelnoke. A BVVV dtvételérdl sz6l6, november
5-én felvett jegyz8konyv tantsiga szerint az eseményen a vallalat képvisel6i mellett jelen
volt Dénes, Weltner, valamint Székely Vladimir?® renddrtandcsos is. Itt Dénes felolvasta
az atalakulast rogzits 14.122/1918. és 14.124/1918. szamu rendeleteket a tirsasig vezetdi-
nek, akik mindezt tudomasul vették, de k6zolték, hogy a részvényesekre valé tekintettel
a torvényeken, az engedélyokiratokon és a teriilethasznalati szerz6déseken alapulé jo-
gokat fenntartjak. Ezutin Body Tivadar polgarmester a székesfGvaros nevébena BKV'T,
a BHEV és a BURV vonalait dtvette. Végiil dr. Haldszy Laszl6 és Sandor Pal vezérigazgat6
kifejezte azon kérését, hogy a miniszteri biztosok jel6ljék meg az dtvétel targyat és az

141S2.N.1934: 23.

15 | Barczy Istvdn polgdrmester 1906-1918, fépolgdarmester 1918. dprilistl 1919. janudrig. Horvith 1998: 14. Pol-
garmesteri idGszakdban kézponti szerepet jitszott a kozmivek (nem csak a kozlekedési villaltok) kozségesitése.
Sipos 1996: 163-190.

16 | Bédy Tivadar alpolgdrmester 1913-1918, polgdrmester 1918-1920, a Tandcskoztdrsasag és a Peidl-kormény id6-
szakdnak kivételével. Horvath 1998: 14.

17| BFLVII.2.e Budapesti Villamos Virosi Vasut Rt., Cg. 395/2. 307. kisdob.

18| Boros 1929: §7.

19 | Fovdrosi Kozlony (Fév. Koz1) 1919. mdrcius 14. (XXX. évf. 11. 52.): 315.

20 | Székely Vladimir rendérséghez 1894-ben 1épett be, majd hisz esztendeig a renddri sajtéiroda élén dllt, 1928-
ban, mint f6kapitdny-helyettes, nyugalomba vonult. Tolnai 1929: 140.

Pecsdk Laszlo: Hogyan jott létre 100 évvel ezeldtt, az egységes févarosi tdmegkozlekedési véllalat, a BSZKRT?
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1. kép: A pesti rakparton kézlekedé BVVV villamos 1916-ban. BFL XV.19.d.1.08.083

atvételre keriil6 vagyontargyak értékét. Nevezettek valasza szerint ezek szétvalasztasa
a lefoglalt kényvek, leltdrak és anyagkimutatdsok alapjdn torténik majd meg. !

A fent emlitett, 14.124/1918. sz. M. Kir. Vasuti és Hajozasi Feliigyel§ségi hatdrozat??
kimondta, hogy a Magyar Nemzeti Tandcs dtvette a budapesti és Budapest kornyéki villa-
mos vasutak kezelését, és 1918. november 5-ével hivatalosan is kinevezte Sajot, Weltnert,
valamint Dénest a fent emlitett poziciékba. Az indokldsul kiadott 14.122/1918. sz. M.
Kir. Vasuti és Haj6zasi FeliigyelGségi hatdrozat® pedig Garami Erné kereskedelemiigyi
miniszter** dlldsfoglaldsdt kozli, miszerint a Minisztertandcs 6t bizta meg azzal, hogy
a BKVT-t,a BVV V-t és ezek affilidlt* véllalatait a kormany részére atvegye, és a székes-

21| BFLXI.1517.b. 1. dob. BEEV létrehozdsa, vagyonjogi tigyek.

22| F6v. Kozl 1919. mércius 14. (XXX. évf. 11. 52.): 316.

23| F6v. Kozl. 1919. marcius 14. (XXX. évf. 11. sz.: 315—316.

24 | Garami Erng kereskedelemiigyi miniszter 1918. oktéber 31. — 1919. mdrcius 21. B616ny 1992: 204.

25| Affilidlt: mds — rendszerint nagyobb —villalat, cég kzvetlen érdekeltségébe, tulajdondba bevont. Schack 1929:
66. Ez esetben, a BVVV részérél a BLVV-t, a BKVT részérél a BURV-ot és a BHEV-et, valamint a kézos tulaj-
doni FJFVV-tjelenti.
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f6viros kezelésébe adja. A hdrom megbizott személy? feladata volt az $sszes villamos

vasut technikai egyesitése, a tarifarevizi6 végrehajtdsa, az adminisztrativ és személyzeti

ugyek intézése, az alkalmazottak bér- és nyugdijkérdéseinek megolddsa, valamint a vil-
lamos vasutak egyesitése és dtszervezése utan a vallalat dtaddsa Budapest kozonségének.
Mindezt a fenti utasitdsokat is jegyz6 Horvath Karoly miniszteri tandcsos?” november
6-anugy modositotta, hogy Az egyesitett vdllalat minden igyét a székesfovdros vezeti, a keres-
kedelemiigyi miniszter barom megbizottjaval egyetértoleg. Nézetelterés esetén a kereskedelemiigyi

miniszter dont” *®

De akormanybiztosok a vallalatokat nem adtdk at a fvarosnak, akik emiatt panasszal
éltek a kormdny irdnyédba.?’ Ezért Kdrolyi Mihaly*® 1918. november 21-én kiadott egy
rendeletet, melyet 1919-ben a I'V. néptérvény?®' megerdsitett. Ebben a miniszterelnok
ugy hatdrozott, hogya BKVT, a BHEV,a BURV,aBVVYV, az FJFVV, ésa BLVVingo6 és
ingatlan vagyonaval egyiitt a kbzvagyon része lesz, Budapest székesfGvaros kozonségének
a tulajdondba keril. A korabbi engedélyek, teriilethasznalati szerz6dések érvényiiket
veszitik, a jogok a fGvdrosra szallnak. A kordbbi alkalmaztatdsi szerz6dések kartéritési
kotelezettség nélkiil ugyancsak érvényiiket vesztik. Elrendelte a Budapesti Egyesitett
Virosi Vasutak (BEV'V) egyéni cégként val6 bejegyzését a Cégbirésagon, ami egy 1918.
november 23-i beadvany eredményeként meg is tértént.*> Budapest térvényhatésaganak
ujjaszervezéséig pedig megerdsitette, hogy a villalatot a kereskedelemiigyi miniszter
megbizottjai igazgatjak, a fGvarosi tandcs delegaltjainak kozremiikodésével.

A rendelet eredményeként a hairom kormanybiztos dtadta a vasatvallalatot a fGvaros
részére, akik Dr. Harrer Ferenc alpolgdrmester,” Rényi Dezsé tandcsnok, ** valamint
Dr. Szabé Imre tiszti fGiigyész személyében szintén kijeloltek harom embert a vallalat
vezetésére. Igy a tovabbiakban ez a harom-harom személy irdnyitotta a tdrsasagot, vitds
kérdés esetén pedig a miniszteré volt a dontd sz6. Garami miniszter dontése értelmében

az igazgatdtandcsi iléseken az elnoki tisztet Rohrmann Istvan t6ltotte be.?

26| Saj6, Weltner és Dénes.

27| Horvéth Kdroly a Magyar kirélyi vasuti és hajézdsi f6feliigyelGség vezetGje, az orszdgos kozlekedési tandcs
tagja, népfolkels ezredes-mérnok. Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra 1918: 216.

28| F6v. Kozl., 1919. mdrcius 14. (XXX. évf. 11. s2.): 316. Ad 14.122/1918. sz. M. Kir. Vasiti és
Haj6zasi FeliigyelGségi hatdrozattal.

29 | Kozlekedésiigyi szemle (Kozl. szemle): 40.

30 | Kdrolyi Mihdly miniszterelnék 1918. oktéber 31. — 1919. janudr 11. B6l6ny 1992.: 81. p.
311 Az 1919. évi torvények gyijteménye: 18.

32| BFLVII.2.e Budapesti Egyesitett Virosi Vasutak Rt. BEV'V), Cg. 8691, 2432. dob.

33| Harrer Ferenc alpolgdrmester 1918 — 1919. Horvéth 1998.: 20.

34| Rényi Dezs6 1906-t6l tandcsnok, 1920 — 1923 alpolgdrmester. Horvith 1998.: 20.

35| BFLVII.2.e BEVYV, Cg. 8691, 2432. dob.
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A részvényesek karpotlasa tigyében a kereskedelemiigyi miniszter 1919. janudr 8-ra
hivott 6ssze értekezletet. Ezen ugy hataroztak, hogy a korabbi szerz6désektdl fuggetle-
nil kell kartéritést fizetni, a kdrtalanitds 6sszegének megallapitasara pedig Szab6 Imre
elnokletével bizottsagot hoztak Iétre, melynek a vasutak részérdl Sztrékay Istvan, Milch
Mér és Csilléry Dezsd,*® a févaros részérdl Till Antal, Valtinyi Jozsef, Kéncs Boldizsir,
mig kiilsG szakért6ként Kelemen Moric és Steller Antal voltak a tagjai. A bizottsdg mar-
cius végére a foldalatti vasut kivételével elvégezte a felmérést, de a Tandcskoztarsasag
kormdnya az 1919. marcius 26-an megjelent IX. rendeletével® a térités nélkiili dtvételrdl
hozott hatdrozatot, igy a bizottsdg munkaja id6 elStt véget ért.*

Az 1919. janudri 13-i igazgatosagi iilésen Rohrmann bejelentette, hogy a miniszterhez
intézett kérdésére, miszerint megilletik-e ugyanazok a jogok az elnokségben, mint a mi-
nisztérium és a févaros altal kiildott tagokat, Garami nemleges valaszt adott, igy kérte
igazgat6i mindségének a cégkonyvbdlvalo torlését. Az igazgatésagon beliili elnoki cimét

azonban meggGrizte. Az igazgatdi feladatokat pedig ettGl kezdve dr. Harrer Ferenc latta el

A Tanacskoztarsasag idoszaka

Az 1919. marcius 24-€n tartott igazgatosagi ilésen Rohrmann kijelentette, hogy ,.0dr-
mely politikai alakulat keriiljon is az orszdg tigyeinek és vezetésének élére, az Egyesitett vasutak
igazgatosdgdnak mindenkor elso’ és legfontosabb feladata marad, hogy a kozérdeket szolgdlja és
a vasiit forgalmanak fenntartdsdt minden koriilmények kozott biztositsa”.*° Sajé pedig k6zolte
az igazgatGsdg tagjaival, hogy a szocializal6 és a kereskedelmi népbiztosok* ideiglenesen
—amig néptandcsi kormany fel nem all - Lordnt Ferenc tisztvisel, Briick Andor miszaki
alkalmazott és Bede Karoly forgalmi alkalmazott személyében egy hiromtagu bizottsa-
gotjeloltek ki, akiknek az igazgatdsagi tilésen részt kell venniiik.*? Ebbél az kovetkezne,
hogy azigazgat6siga Tandcskoztarsasagidején is ilésezett. Ennek azonban ellentmond,

hogy az iléseknek hivatalos nyoma nem maradt, ezekrdl jegyzékonyvet nem vezettek,

36 | Csilléry Dezs6 (Kecskemét, 1878. 05. 08. — Budapest, 1955. 10. 05.) a Sz. Fév. Mérnoki Hiv. Kozlekedési oszt.
mérnoke, a BSZKRT késdbbi miiszaki igazgatéja, h. vezérigazgatija, Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra 1911:
155., Kenyeres 1967: 318.

37| A Forradalmi Kormdnyzétanacs és a népbiztossagok rendeletei: 18-19. o.

381 Kozl szemle: 40.

39| BFLVII.2.e BEVYV, Cg. 8691, 2432. dob.

40| BFLXI. 1517.2 1. dob., Ig. jkv. 1919. mdrcius 24. 1.

41| Szocializdldsi népbiztos: B6hm Vilmos 1919. dprilis 24-ig, kereskedelmi népbiztos: Landler Jend 1919. dprilis
3-ig; Bolony 1992: 83.

42| BFLXI. 1517.a 1. dob., Ig. jkv. 1919. mdrcius 24. 1-2.
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2. kép: A BEVV 53-as villamosa, a Tanacskéztarsasag idején. Schoch Frigyes maganadomanyozé / Fortepan 27909

vagy legalabbis nem maradtak fenn a Tandcskoztdrsasig 133 napja utan. Bédy Tivadar
polgarmester 1919 oktéberében kelt, Hegyeshalmy Lajos kereskedelemiigyi miniszter-
nek® cimzett levele is arrdl tanuskodik, hogy az igazgatésagi tilés a proletdrdiktatara
bedllta utan tobbet nem ilt 6ssze.**

Ad hoc bizottsag felallitasa

ATanacskoztarsasagbukdsa utdn a kereskedelemiigyi miniszter megsziintette Eisenbarath
Gyula, Saj6 Laszl6 és Weltner Jend igazgatosagi tagsagat. Ellenben ) tagként Tormay
Gézat,» Agoston Miksit, Sztrékay Istvant, Tobids Karolyt, Foldes Imrét és Chantel
Vilmost delegdlta az igazgatésagba. Tormay miniszteri biztosként felhatalmazast kapott,

hogy siirgds iigyekben a miniszter nevében eljirjon.*

43 Hegyeshalmy Lajos kereskedelemiigyi miniszter 1919. szeptember 17. — 1919. november 24. B616ny 1992: 204.
441 BFLXI.1517.b 1. dob., 114094/1919-V. tan szdm.

45 | Nddudvari Tormay Géza (Budapest, 1878 — Budapest, 1940. 03. 23.) cimzetes helyettes dllamtitkar, m. kir. tit-
kos tandcsos, Tormay Cecile iré 6cese. Marké 2007: 811-812.

46| BFLVII.2.e BEVYV, Cg. 8691, 2432. dob.
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ATandcskoztarsasagbukdsautan a Forradalmi Kormanyzétanacs IX. szamu rendeletét
hatalyon kiviil helyezték, de egy 1919. augusztus 19-i keltezési rendelet szerint mindez
a BEVV-re nem vonatkozott. Ennek a vallalatnak az esetében a IX. rendelet tovabbi
intézkedésig érvényben maradt.

Mint azt Rényi Dezsé alpolgarmester 1920 novemberében, a térvényhatdsagi bizott-
sagel6tt megindokolta: habdr a négy vasuttarsasagot*® 1918. november elején forradalmi
ténnyel egyesitették, de a vallalat miszakilag és adminisztrativ szempontbdl 6sszeforrt,
szétvalasztani mar nem lehet. Ezért az allam sajat kezelésébe vette a BEVV-t. Mivel
az az elmult idGszakban 140 millié korona deficitet termelt, ugy dontottek, hogy vagy
visszaallitjak a négy részvénytarsasig korabbi helyzetét, vagy a fGvaros veszi it a vasutak
kezelését. A fGvaros szamadra célszerd volt a tarsasdag egyben tartdsa, mert Rényi szavai
szerint .z szétvdlasztds majdnem lekiizdbetetlen nebézségekbe iitkozik”.* Ezért a kozgyilés
felallitott egy 12 tagu ad hoc bizottsdagot, amelynek feladatdul adtak a BEVV jogi hely-

zetének tisztidzasat.>?

Sztrakay tervezete

Ajogi helyzet tisztdzasanak kidolgozasat arra a Sztrékay Istvanra biztak, aki a korszak
egyik legkivalobb kozlekedési szakembere volt a févarosban.”! Az 1920 mdjusdban készitett
tanulmdnyaiban az egységes vonalhdlézat tervezete mellett’? a vasutak megviltdsanak
lehetséges médjat® is felvdzolta. A tanulmadny is leszogezi, hogy a legfébb cél a vasutak
egyben tartdsa. Azonban a vallalatokat egyesit6 1919. évi I'V. néptorvényt idGkozben mar
hatilyon kiviil helyezték, ezért a teriilethasznalati szerzdésekben biztositott jogviszo-
nyokbdl kellett kiindulni. A szerz8dések vizsgalatakor kiilonbséget kellett tenni a kozuti

47| BFLVII.2.e BEVV, Cg. 8691 2432. dob., 70985/1921 Kereskedelemiigyi M. Kir. Min. irat.

48 BKVT, BVVV, FJFVV, BURV.

49| F6v. Kozl., 1920. november 26. (XXXI. évf. 38. sz.) melléklet: 36.

501 Fév. Kozl., 1920. november 26. (XXXI. évf. 38. sz.) melléklet: 36—38.

51| Nemescsoi Sztrékay Istvan (Tolmdcs, 1869. 04. 04. — Budapest, 1938. 07. 04.) 1891-ben a miszaki egyetemen
frissen szerzett diplomdjaval keriilt a BKVT-hez. Itt részt vett a foldalatti vasit épitésében, § vezette a lovastit
villamositdsat, 1913-ban és 1921-ben tervet készitett a budapesti gyorsvasathdlézat kiépitésére. 1920-tél a BEVV
vezérigazgat6-helyettese, e mindségében pedig a vasutak megviltdsardl sz616 koncepcié megalkotdja, aminek ko-
vetkeztében § tekinthetd a BSZKRT atyjanak. Marké 2007: §34.

52| BFLXIL.1517.f 1. dob. a BEVV hdl6zatdnak egységesitése.

531 BFLXI.1517.b 2. dob. Sztrékay Istvan: Vizlatos tervezet a Budapesti egyesitett vdrosi vasutak jogi és pénziigyi
helyzetének szanaldsira.
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4. kép: A BHEV M V tipusi motorkocsija a Budafok Forgalmi telepen. MMKM Archivum/Negativtar/BHEV gyiijtemény 32529

vasut €s a helyiérdekd vasut kozott. A koziti vasutak esetében ugyanis a bevaltasi és
a haramlasi jog Budapest székesfévaros szamara volt biztositva. Megallapitotta, hogy
a varosi vasutaknal, mind a négy tdrsasig esetében, 1921. janudr 1-én térténd felmondas
esetén a bevaltds 1923. janudr 1-én megtorténhet. A helyiérdekd vasutaknal azonban
a beviltasi és hdaramlasi jog az allam javara volt biztositva. Ezeknél a vonalakndl nem
volt felmondasi id§, de ebben az idépontban csupdn a BVKV-nil és a BLV V-nél volt
biztositva a bevaltasi jog.

A tanulmadny ezutan targyalta a megvaltas anyagi feltételeit. Sziikségesnek tartotta
figyelembe venni, hogy az 1918. novemberi k6ztulajdonba vétel utin a BEVV iltal esz-
kozolt javitasok koltségeit vonjak le a fizetendd karpotlas 6sszegébdl, hiszen ezeket
a javitasokat a tulajdonosoknak is meg kellett volna tenniiik, ha nem vették volna koz-
tulajdonba a vonalakat.

Sztrékay szerint akar az dllam, akar a fGvaros valtja meg a vasutakat, az egyik fél a masik

javarale kell mondjon a sajat részér6l. Véleménye szerint egyébként az tj vasuttarsasagot
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az dllamnak kellene kezelnie, mivel annak szanaldsdhoz a f6viarosnak nem dll rendelkezé-
sére elegendd t6ke.>* Egy bizonyos id§ utdn a tarsasig megkapnd a helyiérdekd vasutakat

is kezelésre, addig is bizonyos jovedelemhez jutndnak a vasutak bevételébdl. Az 6sszes

févarosi vasat k6zos haramlasi idejét 1966-ban jelolte meg.

Karpétlas tekintetében azt javasolta: mivela BVV'V tulajdondban volt a BLVV 6sszes
részvénye, és az FJFVV részvényeinek fele,a BK VT tulajdonaban pediga BVKV,a BHEV
és abudapest-budafokivasit meghosszabbitdsanak 6sszes részvénye, valaminta FJFVV
részvényeinek masik fele és a BURV 54 075 részvényébdl és 6956 élvezetijegyébdl 35 143
részvény, igy a BURV 18 932 részvénye és az élvezeti jegyek kivételével az Gsszes dtvett
vasutak ennek a két tarsasagnak a tulajdonaban voltak, ezért a karp6tlast nem minden
vasuttarsasagra kiilon-kiilon, hanem a két nagyvallalat affililt vallalataival egyiittesen

volt érdemes megejteni.”

A varosvezetés dontéese

Sztrékaynak ez a tervezete jelentette a kiinduldsi alapot a 12-es ad hoc bizottsag szamara
is, amely kijel6lésekor a székesfGvarosi torvényhatésag mar keresztény-nemzeti iranyitas
alatt allt. Az 1920. janudri nemzetgytlési valasztasok jobboldali gy6zelme utdn marcius
29-én Simonyi-Semadam Siandor miniszterelnok*® SipScz Jend kormanybiztost nevezte
ki a f@vdros élére, akit dprilist6l a fépolgdrmesteri teenddk elldtdsdval is megbiztak.”

A torvényhatosagi valasztasokat 1920. julius 11-12-én tartottdk, ezen a keresztény
csoportosuldsok 167 mandatumot szereztek, szemben a liberalis ellenzék 73 képvisels-
helyével’® A keresztény-nemzeti képvisel6kbdl létrehozott ad hoc bizottsag végiil azt
javasolta a kozgytlésnek, hogy .« fovdros kiozlekedési, lakds- és telekpolitikai, pénziigy:, koz-
élelmezési és kereskedelempolitikai érdekei szempontjabol kivinatosnak tartja, hogy a fovdros
forgalmadt lebonyolito dsszes koziiti jellegii vasitvdllalatok a fovdros tulajdondba és birtokdba
megszereztessenek” > A kozségesitést az is indokolta, hogy mivel a k6zlekedési vallalatok

Eurépa-szerte veszteségesek voltak ebben az id6ben, egy maganvallalat nem eszkozolt

54| Meg kell azonban jegyezni, hogy a fGvdros koltségvetése sem volt kevés, megkozelitette az dllami koltségvetés
egyharmadat. Sipos 1993: 52.

55| BFLXI.1517.b 2. dob., Sztrékay Istvdn: Vdzlatos tervezet a Budapesti egyesitett vdrosi vasutak jogi és pénziigyi
helyzetének szanaldsira.

56 | Simonyi-Semadam Sdndor miniszterelnék 1920. mdrcius 15. — 1920. julius 19. B616ny 1992: 190.

571Sip6ez Jend polgarmester 1920-1934, fépolgarmester 1934-1937. Horvéth 1998: 15., 10.

581Szentgdli 2002: 204—206.

59 | Fév. Kozl. 1921. janudr 7. (XXXII. évf. 1. s2.): 5.
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volna beruhdzast a vasitba a haszon reménye nélkiil, amit a viteldijakbdl szedtek volna

be, ezt pedig a varos vezetése meg kivanta el6zni. Azzal 6k is tisztaban voltak, hogy

a fejlesztéshez szitkséges milliardok nem alltak a rendelkezésiikre, de a helyzeten nem

is azonnal, csupdn fokrdl fokra igyekeztek javitani.®® A koztulajdonba vétel céljabdl

a kozgylés 1920. december 30-i tilésén a BKVT-vel 1885. szeptember 5-én, ésa BVV V-
vel 1893. mdjus 17-én kotott teriilethasznalati szerzGdéseket 1923. janudr 1-i hatdridével

felmondta, a felmondas kézbesitését pedig legkésSbb 1921. januadr 1-ig rendelte el. A vas-
utakat azonban az 1920. évi . tc. értelmében a jelzett id6pontig az eredeti tulajdono-
suknak vissza kellett adniuk, ezért a kozgyiilés hatdrozottan kijelentette, hogy a BEVV
tulajdonosa nem a fGvaros, a vallalatokért Budapest k6zonségét semmiféle anyagi vagy
jogi felelGsség nem terheli, az erre vonatkozo Cégbirdsagi bejegyzést pedig tordltették.o!

A kereskedelemiigyi miniszter dontése értelmében a BHEV-et 1921. jinius 21-én adtak
vissza az eredeti részvényeseknek.®?

Abeliigyminiszter® a megvaltdsrol szol6 dontést elfogadta, de kérte, hogy a kozgyiilési
hatdrozatot az sszes szdmitdssal egyiitt jovahagyds végett elzetesen mutassdk be neki.®
Bethlen Istvan® pedig tigy rendelkezett, hogy azok az intézkedések, amelyek a vasutakat
1918-ban elvették, érvénytelenek. A vonalak és tartozékaik a jog szerinti tulajdonosokat
illetik meg. A teriilethasznalati dijak kérdésében megdllapodast kell kotni. Az esetleges
vitdk eldontésére egy haromtagu bizottsagot jelolt ki, melynek a tagjait a beliigyi, a ke-
reskedelemiigyi® és a pénziigyi miniszter delegélta.®’

A tandcs még 1921. janudr 13-dn létrehozott egy bizottsagot a vasuttarsasigok vagyo-
nanak vizsgalatdra —a bizottsag a székestGvaros szakkozegeibdl, tisztviselGibdl és a tor-
vényhat6sagi bizottsigi tagjaibol, valamint kiilsS szakértkbdl dlle®® — majd szabélyozta
annak munkdjit.® A bizottsdg osszedllitotta a két vastt, valamint a BURV és az FJFVV

megviltdsanak virhat6 mérlegét,”® és megallapitotta, hogy utébbi két villalat leromlott

60 | BFLIV.1410.c 29/a. dob.

611 BFLIV.1403.2 1920. dec. 30-i kdzgy(ilés, 969. hatdrozat.

62| MMKM Archivum 920/Okmadnytdr, 75.104/1921. Ker. min. rendelet.

63 | Rdday Gedeon beliigyminiszter 1921. 04. 15. — 1921. 12. 03. B6l6ny 1992: 199.

641 BFLIV. 1410.c 29/a. dob., A kézl. tio. elGterjesztése, I1. sz. melléklet, B.M. 33.711/1921.

65 | Bethlen Istvdan miniszterelnok 1921. dprilis 14. — 1931. augusztus 24. Bo16ny 1992: 190.

66| Hegyhalmi Lajos, kereskedelmi miniszter 1920. december 16. — 1922. jinius 6. B616ny 1992: 205.

67| MNL OLK-26 XXXVI1/1921. 3.233/1921 M.E.

68| BFLIV. 1410.c 29/a. dob., A kézl. iio. elGterjesztése a BKVV és a BVVV megvaltdsa, valamint az ezzel kapcso-
latban sziikséges Gsszes intézkedések targydban, I11. sz. melléklet.

69| BFLIV. 1410.c 29/a. dob., A kozl. ii0. elGterjesztése a BKVV és a BVVV megviltdsa, valamint az ezzel kapcso-
latban sziikséges Gsszes intézkedések tdrgydban, I'V. sz. melléklet.

70| BFLIV. 1410.c 29/a. dob., A kozl. 0. elGterjesztése a BKVV és a BVVV megviltdsa, valamint az ezzel kapcso-
latban sziikséges 6sszes intézkedések targyaban, VI-IX. sz. melléklet.
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allapota, illetve sajatos izemvitele miatt olyan kevés pénziigyi elénnyel kecsegtet, hogy
ezek megvaltasa csak rendkiviil kedvezd feltételek mellett ajanlhat6. Mig a BEVV ko-
telékébdlidskdzben kikeriilt BHEV dtengedésére a BK VT nemvolt hajlandé. Ellenben
a BLV V-t—amely tulajdonképpen koziti jellegti volt — célszertinek tartottdk megszerezni
aBVVV-tdl. Erre vagy a tulajdonossal, vagy az allammal torténé megallapodas utjan nyilt
mod, hiszen az allamnak 1916 6ta mar lehetSsége volt a megvaltasra.”!

1921 oktoberében Sztrokay igazgatonak érdemei elismeréseként vezérigazgatd-helyet-
tesi cimet adomdnyoztak. Egy hét mulva az igazgatdi értekezlet 1j taggal bGviilt Perczel

Gyorgy igazgatohelyettes személyében.”

A megvaltas

A tarsasagok és a fGvaros kozotti targyalasok sordn a varos a megvaltas 6sszegébdl le
kivantavonni a BKVT torlesztetlen t6kerészét a Ferenc J6zsef hid épitésébdl, valamint
2 milli6 korona teriilethasznadlatidij-hatralékot. Tovabbi problémaként meriilt fel, hogy
a BKV'T-nek nem volt a f6varos dltal jévahagyott nyugdijintézete. A vallalat vezetGi
ellenben azt kifogasoltdk, hogy a haboru, a forradalmak és az tizemekt6l valé jogellenes
megfosztasuk eredményeképpen a teriilethaszndlati szerz6dés megkotése ota teljesen
megvaltoztak a koriilmények. Emiatt példaul a pénz vasarléereje és targyértéke olyan
mértékben mis lett, hogy a szerzGdésben kikotott dij fizetése esetén a részvényeseket
méltatlanul nagy kar érné. Illetve az utols6 7 év atlagosztaléka azért nemvehetd figyelembe
a karpétlas megallapitdsakor — mint ahogy az a teriilethasznalati szerz6dés alapjan jart
volna—, mert 1918 csonka év volt a véllalat szimdra az dllamositds miatt, 1919—1920-ban
pedig egyaltalain nem rendelkeztek a tulajdonosok a vasuttal. Ezért azt kérték, hogy
a megviltds abban az értékben torténjen, amennyi értéket a févaros dtvesz. A BKVT
vezetdi az 1918-1919. évi feliilvizsgalati bizottsagok megallapitdsait nem ismerték el, az
1918. november 5. 6ta bedllt esetleges rongalasokért pedig nem vallaltdk a felelGsséget,
mivel ez id6 alatt nem 6k kezelték a vasutakat. A nyugdijakkal kapcsolatban az 1918
novemberében mar nyugdijazott személyzet nyugellatdsat tovabbra is véllaltdk, ahogy
azokét is, akik a jelzett id6pontban mar legalabb 10 év nyugdijintézeti tagsaggal birtak.

71| BFLIV. 1410.c 29/a. dob.
72 | BFLXIL.1517.b 1. dob., 1921. oktéber 20-i és 27-i igazgatoéi értekezlet jkv.
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Az allamositds utdn keletkezett teriilethaszndlati hdtralékot ellenben nem ismerték el,
mert a szerz6dés 24. §-a szerint ez a brutté bevételbdl fizetendd, a tarsasagnak azonban
az tizem elvétele 6ta nem volt semmilyen bevétele.”

ABVVYV esetében nem okoztak ilyen nehézségeket a megvaltassal kapcsolatos tar-
gyaldsok, hiszen a részvények tobbsége mar amugy is a févaros tulajdonban volt, igy
csak a kisebbségi tulajdonosokat kellett karpotolni.”* A BKVT-vel is sikeriilt azon-
ban megegyezni a szitkséges kérdésekben. A megallapodast 1923. augusztus 3-an irtak
ala a BKVT, a BVVV és a BSZKRT képviselGi. Ennek értelmében a BSZKRT dtvette
a BKVT nyugdijalapjat, utébbi vallalta, hogy 1 244 734 korona haramlasi tartalékalapot,
valamint a Ferenc Jozsef hid épitésének még torlesztetlen 384 140 korona tGkedsszegét
a BSZKRT részére atutalja. Ennek fejében az 4j részvénytarsasag atvallalja az el6dval-
lalat 42 milliés tartozdsat, amibdl csaknem 9 milli6 I6vasuti kélcsont a torlesztés elStt
14 nappal a BKVT atutal a BSZKRT részére. A karpotlas valamivel tobb mint 45 millié
koronat kitev§, 225 029 darab egyenként 200 korona értékd BKVT részvény utan jart.
Osztalékként részvényenként 12 korondt, élvezeti jegyenként pedig 2 koronat dllapitottak
meg 1948. december 31-ig.”>

A miniszterelnok dltal kijelolt,a BEV'V felszdmoldsdralétrejott bizottsdg’® iilésén 1923.
janudr 1-én a bizottsagi tagok elfogadtik, hogy a BKVT és a BVV'V vasutjai Budapest
székesfévaros tulajdondba keriiltek, ahogy az FJFVV, a BURV, a BLVV, és a BKVK is.
Ezzel a BEVV felszamoldsit befejezettnek tekintették, és létrejott a Budapest Székes-
févaros Kozlekedési Rt., a BSZKRT.””

A korabbi vallalatok koziil a BKVT 96 millié, a BVVV 49,3 millié, a BLVV 7,8 millié,
a BVKYV 3,9 milli6, a BURV 6,4 milli6, az FJFVV 7,2 millié korona vagyont adott at
a BSZKRT részére. De, mint mar a kordbbiakban lattuk, a BURV-ben csak a részvény-
tobbséget sikeriilt megszerezni. A BSZKRT alaptSkéje 500 milli6 korona volt, melybdl
300 millié korona természetbeni betét az tizemviteli jog ellenértékét alkotta. A vallalat
részvénytdkéje a megalakulds utdan 1o évvel 12 500, egyenként 100 pengd értéki részvényre

oszlott, valamennyi részvény a székesfGvaros tulajdondban volt.”®

73| BFLIV. 1410.c 29/a. dob.

74| Koroknai-Suddr 1987: 37.

75| BELIV. 1410.c 29. dob., Megillapodas.
76 | BFLXI.1517.b 2. dob. 10.501/1922 M.E.
77| BFLIV.1410.c 29. dob., JegyzSkonyv.

78182.N. 1934: 39.
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Halozatatalakitas a BEVV és a BSZKRT idészakaban

Avilaghaboru utdn a f6varosi k6zlekedési hal6zat sem volt jobb helyzetben, mint maga
az orszag. Anyag- és pénzhidny miatt a palydk, a kocsik, a mihelyek mind siralmas
allapotban voltak. Kiilonosen igaz ez a BVVV hdlézatdra. A Visegradi utcaban példaul
felszedték a vaganyokat, hogy mashol tudjdk felhaszndlni Gket.”

Azegész BEV V-idGszak a budapesti tomegkozlekedés legszomorubb idGszakavolt. Az
orszag, a févaros a haborutél kimeriilve, az anyagi 6sszeomlas szélén dllt. Ezt megérezte
a villamoskozlekedés is. A roman megszallas alatt 1919. augusztus 4-tdl szeptember 18-
ig a kiiltertileteken nem jartak a villamosok, de a viros belsejében is csak este 8-ig volt
tomegkozlekedés. November 20—21-én szénhidny miatt a BK VT vonalain egyaltalan nem
voltkozlekedés,a BVVV forgalmanak pedig csupan egy6téde miikodott. Karacsonykor
sem jartak a villamosok. De még 1920. februdr 8-t6l marcius 15-ig is stulyos problémak
voltak a villamoskozlekedésben, a szerelvények csak 9-t8l 17 6rdig jartak, ugyancsak
a szénhidny kovetkeztében.®

Az egyesitéssel lehetségessé, sGt sziikségessé valt a hal6zatok egységesitése. Ennek
kidolgozasat szintén Sztrékay Istvanra biztdk, akinek az egységes vonalhal6zatroél késziilt

terve® nyolc {6 korzetre osztotta a hdlézatot, ezek a kévetkezdk voltak:

1. korzet: Nagykorut — Villanyi ut — Krisztina krt. — Margit krt. mentén.

2. korzet: Nagykoruat — Villanyi at — Krisztina krt. — Margit krt.-on belil.

3. korzet: Ujpest — Megyer; Rakospalota és a BURV.

4.korzet: Podmaniczky utcai; Kiraly utcai; Allatkerti; Zugloi; Varosligeti; Erzsébet kiralyné
titi; Rakéczi tti vonalak és a HEV G6dollS és Rakosszentmihaly felé.

5. korzet: Népszinhaz utcai; Baross utcai; Kébanyai; Kéztemetdi; Népligeti; Ull6i tti;
Hungdria koruti; Orczy uti; Haller utcai és Erzsébetfalvai vonal.

6. korzet: Kelenfold; Nagytétény — Torokbalint.

7. korzet: Farkasrét; Budakeszi; Zugliget; Hivosvolgy.

8. korzet: Obudai vonal.

Akorzeteken belil felsorolta, melyek a meghagyandd, az atalakitando, az 6sszekotendd

és az Gjonnan létesitend§ szakaszok. Ilyen uj szakaszként szerepelt a tervekben a Villanyi

79 1 K6zl szemle: 41.
8015z.N. 1934: 38.
81| BFLXI.1517.£, 1. dob.
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5. kép: A Kalvin tér forgalmi atalakitdsa a halézategyesités utan. BFL XI.1519.n 26. kisdoboz 70

it — Alkotds utcai szakasz, a Taban—Budakeszi vasit, az Aréna 1ti®? és a Toldi u. — Dedk
utcai Osszekottetés, az Erzsébet kiralyné uti vonal meghosszabbitdsa Pestujhely felé,
a Virosligeti korforgalom a Podmaniczky és Kirdly utcdkon at, a G6d6ll6-Asz6d vonal,
a Baross u. — Tavaszmezs u. — K6ztemet§ utcai vonal, a Hungdria krt.-on a Simor u.®

és a Tomcsanyi u.?* kozotti vonal, a kébdnyai Liget tér — Gyémrdi tti vonal, a Kispest —
Erzsébetfalva vonal, a Maglodi ut — Pécel vonal, a kispesti munkastelepi vasiit, a Szent-
16rinc—Monor, a Dunaharaszti-Tass vonal, a Nagytétény—Erd vonal, a Farkasréti 2. vigany,
a Hivosvolgy—Mariaremete—Hidegkut vonal, és az Obudai temetd, Obuda—Filatorigét,
Tavasz u., Szentendre—Visegrad vonalak.®’

Avonalhil6zat csak nyomtavban volt egységes, de eltéré volt a felépitmény, a kerékparok
vezetéktavolsaga és talpszélessége, talpszelvénye, még ugyanazon a vasattarsagon beliil
is. A jarmivek dramszedése, a vontatdsi dram fesziiltsége sem volt egységes. Az dtlagos
utazdsi sebesség csak 12 km/h volt.*

Az alsévezetékes rendszer folyton karbantartdsra szorult, hasznalta gazdasigtalan
volt, hiszen kézi ergvel kellett a csatorndkat tisztitani. A hdboru elStt ,nap-nap utdn

ldtni lebetett az utcakon a pdlyatisztito munkdsok csapatait, amint bosszi vaspdlcdra erdsitett

82|A mai Dézsa Gy6rgy tt; Rdday 2004: 78.
83| A mai Vajda Péter u.; Riday 2004: 440.
84 |A mai Salgdtarjini u.; Rdday 2004: 503.
85 IBFLXI.1517.£, 1. dob.

86 | Kubinszky—Lovisz—Villinyi 2000: 102.
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6. kép: A BSZKRT 1928-ban lizembe helyezett ij ikerkocsijai. BFL XI.1519.n 26. kisdoboz 74

[félkoralakii falapdttal naphosszat tologattdk a csatorndba gyilt szemetet” ¥ Gyakoriak voltak
az izemzavarok, ami miatt gyakran sziinetelt az als6vezetékes hdlézatok kozlekedése.®®
Télen gyakran befagyott a csatorndba a megolvadt jégbdl keletkezett, majd Gjbdl meg-
fagy6 viz.®” Rdadasul ezek a vaganyok ekkor mar jorészt 30 évesek voltak. Ezért 1922-ben
ugy dontottek — mivel a feldjitds soran amugy is ki kellett cserélni az egész rendszert —,
hogy a hdlézatokat atépitik felsGvezetékesre. A csere aszerint valt sziikségessé, ahogy
azt a taplaldsi rendszer megvaltoztatdsa, a hiromvezetékes taplalasi rendszer bevezetése
lehet6vé tette. Ez alapjdn az alibbi sorrendet alakitottdk ki az atépitésre keriil§ vonalak

kézott:?°

1. A Baross utcai vonal folytatdsa a Kdlvin tért6l a Kecskeméti— Papnévelde — Veres Pdlné
— Irdnyi utcakon at az Eskii térig.

2. A pesti Duna-parti vonal az Eskii tért6l a Ferenc J6zsef rakparton, a Févam téren,
Ko6zraktar utcan at a Bordros térig.

3. A Kiraly utcai vonal az Andrassy uti végallomastdl az Aréna, Vilma kirdlyné dton és a
Kiraly, Nagymez6 utcakon at a Vilmos csaszar ttig.

4.AKlauzil utca—Klauzdl tér— Csanyi és Nydr utcai vonalrész a Kiraly utcatél a Rakoczi
atig.

Ennek akivitelezése azonban mar a BSZKRT keretein beliil val6sult meg 1923-1924-ben.”!

871Sz.N.1934: 161.

88 |IKoroknai—Suddr 1987: 43.

891Sz.N.1934: 161.

90 |BFLXIL.1517.£, 2. dob.; Alsévezeték jellemz8en csak a belvirosi szakaszokon volt, a kiilvirosokban mar eleve
fels6vezetéket épitettek. 1914-ben a BKVT és a BVVV 135 km vonalhélézatbdl 38 km volt alsévezetékes dramsze-
dés; Kubinszky-Lovisz-Villdnyi 2000: 75.

91 | Koroknai-Sudér 1987: 43.
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8-9. kép: A 5zéll Kalman teret 1938-ban _
kezdték el forgalmi csomépontta atalakitani.
BFL XI.1519.n 26. kisdoboz 69-70
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4 Szell Kalman feren levo
vaganyok elrendezese

9. kép: A Széll Kalman teret 1938-ban kezdték el forgalmi csomépontta atalakitani. BFL XI.1519.n 26. kisdoboz 69-70

Ahdboru alatt és az azt kovets években a szitkséges vaganykarbantartdsnak csak a két
szazalékat végezték el, igy a BSZKRT 400 kilométeres hal6zatabdl 193 kilométernyi
vaganyt azonnal ki kellett cserélni, kiillonben egyes vonalakon be kellet volna sziintetni
a forgalmat.”? Az elsé két évben a munkadlatok 7%-it tudtdk elvégezni, és 6 évbe telt,
mire a teljes vaganyrekonstrukciét végre tudtdk hajtani.”® A hdlézategyesités azonban
1920-ra nagyjabol megvalésult. Az atalakitdsok kovetkeztében az 1919. évben 425 826
méternyi’ vaginyhossz 1922-re 407 812 méterre® csokkent.

A tudlzsifolt villamosokon az utasok gyakran csak az ajtéban csimpaszkodva, logva
tértek fel a szerelvényekre. A 16g6 utasokkal a Budapesti Forradalmi K6zponti Munkas és
Katonatanics is foglalkozott. A tandcs 80-as intézGbiztossiganak 1919. julius §-itilésén az
allomasritkitasok kérdése volt az egyik megtargyalando téma, ennek keretében vitattak
meg, hogy a tulzstfoltsig elkeriilése érdekében ritkitani kellene a megallokat, ugyanis

sokan csak néhdny megall6t utaznak a villamoson 16gva, a Vorés Orségnek pedig akar

92152.N. 1934: 49.

93| Koroknai-Sudér 1987: 41.

94| BFLXI.1517.a, 1. dob., Az 1919. évi statisztikai tdbldzatok gytjteménye 8.

95 | BFL X1.1517., 1. dob., Az 1922. évi statisztikai tabldzatok gyijteménye. Az 1922-es adatokat 6sszeadva a hiva-
talos végeredménnyel szemben, nekem 410 812 m jott ki.
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ergszakkal is le kell szdllitani a csimpaszkodé6 utasokat.”® A megilléhelyek koriilbeliil
25-30%-a megsziintetésének legf6bb oka azonban a szénhidny volt. A villamoskocsik
ugyanis inditdsndl ardnytalanul nagyobb arammennyiséget vettek fel, ami kozvetve
nagyobb szénfogyasztassal jart.”’

A talzsufoltsag miatti csimpaszkodasbol ad6dé baleseteket kovets kartéritési pereket
megel6zendd, a jogi osztaly javaslatdra egy figyelmeztetd tablat helyeztek a szerelvényekre:
,Csak a kocsi belsejében és a peronon szabad utazni. Amennyiben valaki mashol utazna
amellett, hogy renddérileg szigordan megbiintettetik [sic!l, az ebbdl szarmazo balesetekért
avasut semminemd felel§sséget nem vallal.”® A zstfoltsdg ettSl persze nem sziint meg,
de a BEVV innentdl védve volt a kartéritési perekkel szemben. Ekkor tortént meg az
egységes palyaszamrendszer kialakitdsa is. Kordbban mind a BKVT, mindaBVV'V egy-
szerlien csak a beszerzés ideje alapjan dllitotta sorrendbe a kocsikat. A BK' VT legkésGbb
beszerzett V tipust jirmiiveit mar eredetilegis az 1000-es palyaszamcsoportba soroltak.
A BSZKRT meghagyta ezt a csoportot. A tovabbi motorkocsitipusokat pedig az 1200,
1300 stb. palyaszimcsoportba soroltdk egészen az S tipus 1800-1900-as besoroldsdig.
A BVVVkocsijainak szimozasa 2000-rel kezd3dott, ide a volt Koztemetdi G6zmozdonyu
Vastit I tipusti motorkocsijai keriiltek. Es természetesen a BVVV motorkocsik palyasza-
mai is hasonl6 logika szerint 2100, 2200 stb. palyaszimcsoportokat kaptak, egészen az
1914-ben vasarolt, de ténylegesen csak a hdboru utan tizembe helyezett jarmiivek 3000-
es palyaszamaig. A potkocsik palyaszamozasa 4000-rel kezd6dott és 5200-ig tartott.
De a vasuti és a kozuti teherjirmiivek is kaptak palyaszamot, el6bbiek a 7000, 7100-as
széridba, utébbiak a 8000-t6l 8900-ig terjedd palyaszdmrendszerbe keriiltek.”® Szintén
méga BEVVidején kezdddott a villamosok dtfestése. A sarga szina BVV'V, abarna csik
a BKVTemlékétidézte, ilyen szindek voltak ugyanis ezen véllalatok villamosai.'® A teljes
jarmdallomany befestése mar a BSZKRT-id6kben fejez6dott be. Ezt a szinkombinaciét
egészen a mai napig megGrizték a BK'Vvillimosainal,'”' azonban sajnos a rendszervaltas
utdn beszerzett jirmiivek festésekor a barna csik mar elmaradt. Taldn a véllalattorténeti

ismeretek hidnya miatt is.

96| BFLXVI.1.g. 1. dob., 1919. jdl. 5-i tilés.

971 F6v. Kozl., 1920. dec. 31. (XXXI. évf. 43. s2.): 1195-1196.

98| BFLXI.1517.8., 1. dob.

991Sz.N. 2008.

100 | Bdr eredetileg barna villamosbdl jéval t6bb volt. A BKVT 37 viszonylaton 871 kocsit, a BVVV minddssze 19
viszonylaton 530 villamost tizemeltetett. Legdt—Zsigmond 2012: 30-31.

101 | Kubinszky-Lovész-Villanyi 2000: 107.
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10. kép: A gézvontatdsu Svab Hegyi Fogaskereki vasat. BFL XV.19.d.1.06.064

Egyéb lizemagak

Afévaros 1926-ban atvette a Fogaskerekd vasutat, az tizemvitelt pediga BSZKRT-re bizta.
Az ekkor még gézvontatasi, idejemult vasutat 6k villamositottak. A Budai Hegyipalya
Rt. engedélye 1920-ban jart le, ekkor haramlott Budapest k6z6nségére, akik 1932-ben
adtdk azt 4t a BSZKRT-nek."”

1919-ben kapott engedélyt a Budapest-Ujpest Személyszillité Rt. (BUSZ) autébuszji-
ratok tizemeltetésére a Vici dton, a Nyugati pu. és az Gjpesti hajédllomds k6zott.! 1927-
ben a Margitszigeten is beindult az autébusz-kézlekedés, ami feleslegessé tette a varos
utolsé lovasutvonalat. A szigeti I6vasit a tobbi vonal villamositdsa utan is megmaradt
l6vontatdsunak. 1928 dprilis 11-én azonban ez is nyugdijba vonult.'”* Az autébuszok tizemel-

tetését mar a vasutak megvaltasardl sz6l6 targyalasok idején is az 4j f6varosi kozlekedési

1021S2.N. 1934: 187—204.
103 | Fév. Kozl., 1919. oktéber 3. (XXX. évf. 38. szdm) 619.
104 | Zsigmond 2020: 51.
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11. kép: Az elsé budapesti trolibusz. Farnadi Zsolt maganadomanyozé / Fortepan 24048

vallalat keretein beliil képzelték el, de ekkor ez még nem valésult meg. A Székesfévarosi
Autébusz Uzem (SZAU) csak 1932. jilius 1-jével keriilt a BSZKRT iizemkezelésébe.'
Az 1929-1933-as gazdasdgi vilsag miatt a BHEV nehéz gazdaségi helyzetbe kerilt,
aminek kovetkeztében a févaros 1933. december 1-jével megszerezte a cég részvényeit,
a Haraszti-Rackevei HE V-vel egyiitt. Ekkor még csak a helyiérdekii vasutak irdnyitasat
vették at, de ezek vallalati 6nallésdga megmaradt. 1935-ben azonban mara BHEV kézponti
igazgatGsiga is a BSZKRT hatdskorébe keriilt, megsziintetve ezzel annak 6nallésagat.'°
Avallalat 10 éves fennalldsanak kdrnyékén nemcsak a mar miik6dg, de korabban mds
altal izemeltetett kozlekedési tizletagak keriiltek a BSZKRT kezelésébe, hanem egy 1j
jarmdtipus budapesti meghonositasara s sor keriilt. 1933-ban jelent meg a fGvaros utcain
a trolibusz. Magyarorszagon elGszor 1904-ben indult meg a trolik6zlekedés, a Poprad
és Otatrafiired kozotti helykézi jaraton. Ezekhez képest jokora késéssel épiilt meg az
6budai trolibuszvonal. A BSZKRT vezetése a csekély forgalom miatt nem szandékozott
draga villamosvonalat kiépiteni ezen a szakaszon, de mivel a teriilethasznalati szerz6-
dés erre kotelezte, ugy dontottek, egy olcs6bb megoldassal valtjdk ki villamost. Ennek

eredményeként indultak meg Budapesten is a trolibuszok.'”’

105 | Koroknai—Suddr 1987: 120.
106 | Koroknai-Sudér 1987: 94—95.
107 Bodrogi 2009: 26—54.
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Osszegzés

Mintlattuk, az elgdviéllalatok egyesitése és kozségi tulajdonba vétele mar 1918. november
elején megtortént. Azonban ennek hivatalossa tétele, a korabbi tulajdonosok karpétlasa
a BEVV létrejottével még nem valésult meg. A mindenki altal térvényesen elfogadott
egységes kozlekedésivallalat az 1923. janudr 1-én megsziiletett BSZKRT volt. A villamos-
vallalatokat azonban nemcsak adminisztrativ, hanem gyakorlati uton is egyesiteni kellett,
a hdlézatok egymashoz valé integralasaval. Ez sem volt konnyt feladat, kiilonosen a ha-
borut kovetd nehéz gazdasagi helyzetben. A hdlézategyesités mégis viszonylag gyorsan,
mar 1920-ra megtortént. A vallalategyesités hivatalossa tétele ellenben bonyolultabb
folyamat volt.

A részvényesek karpétlasat, a vallalatok megvaltdsat az egy éven belill torténd tobb
rendszervaltds is nehezitette, és csak az orszdgos, valamint a fGvarosi politikai rendszer
megszilarduldsa utdn sikeriilt levezényelni azt. Nem az 6sszes vallalat egyenkénti meg-
valtdsaval, hanem csak a két nagyvillalat,a BKVT és a BVVV kozségesitésével tortént,
ezek affilidlt vallalataival egyiitt. De a teriilethasznadlati szerz6dések ekkor még csak
kozativillamosvallalatok megvaltasat tették lehet6vé, a HEV-ekét nem. A kévetkezé b6
évtizedben azonban a BSZKRT tovabbi tizemagakat is magdba olvasztott, igy ez a ma-
mutvillalat bonyolitotta a fGvaros és kornyéke szinte teljes tomegkozlekedését, egészen
1949-ig, amikor a févaros vezetdi a decentralizacié mellett dontottek, és a kordbban oly

nehezen egyesitett vallalatot tizemagakra bontottdk.
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Péterffy Gergely - Munkéba jaras a MAV févarosi vonatain,
1945-1989

Budapest vilagvarossa fejlédésének sziikségszerd kévetkezménye volt, hogy a kérnyezg telepiiléseken él6k
koziil egyre tébben a févarosban kerestek munkat, ide jartak piacozni, tigyet intézni, tanulni. Ennek legfon-
tosabb eszkoze avasit volt, mivel olcson, gyorsan és kiszamithaté médon biztositotta az eljutdsilehetdséget.
Mir a dualizmus utolsé éveiben szdmottevé napi bejiré forgalmat bonyolitott a MAV, ami késGbb a két
vildghaboru k6z6tti idGszakban tovdbb emelkedett, de alegnagyobb emelkedés a mdsodik vilighdbord utdn
figyelhetd meg. Az 0jjdépités, a szocialista iparositds és tervgazddlkodds jelentds szimd munkaerdt kovetelt,
mikozben a kdrnyezd telepiilések beolvasztisaval 1950-ben létrejott Nagy-Budapest, és a megnévekedett
févirosba még tobb bejaré munkavallal6 érkezett. A KSH népszamlalasi adataibél markdnsan kivehetd az
ingdzdk szamanak, valamint az utazasi tavolsdg folyamatos névekedése. Tanulmdnyunk kisérlet a Budapestre
vasiton bejarék utazdsi kériilményeinek komplex vizsgilatdra: a palyaudvarok és dllomdsok, valamint a
jarmipark fejl6dése mellett a menetrendek alapjdn az utazdsi id§ és sebesség viltozdsit, illetve egy-egy

vasutvonalon a jaratok szamdt vizsgdljuk, és ezek alapjan hozzuk meg kovetkeztetéseinket.

Gergely Péterffy - Commuting on the lines of the Hungarian
Railways in the Capital, 1945 to 1989

It was an inevitable consequence of Budapest developing into a metropolis that more and more people living in the
neighbouring settlements sought jobs in the capital or came bere to sell their produce at the markets, manage their
administrative business or study. The railways were the most important means to do all that since they provided cheap,
fast and reliable transport. During the last years of dualism, the Hungarian Railways conducted a considerable com-
muting service that only increased in the Horthy era. The actual explosion, hbowever, occurred after World War 11. The
reconstruction and the central planning in the economy required a vast workforce, while with the annexation of the
neighbouring settlements, Greater Budapest was created in 1950; thus, several more factories got within the bounda-
ries of the capital, which entailed even more people commuting. The continuous increase in the number of commuters
and the travelling distance is clearly visible in the census data of the Central Statistical Office. Our study attempts to
perform a complex analysis of the commuters’ travelling conditions: how the travelling time and speed changed based
on the timetables with the development of the railway stations and the rolling stock, and how the number of services

changed on individual railway lines.






Péterffy Gergely

Munkaba jaras a MAV
fovarosi vonatain,
1945-1989

Budapest vilagvarossa fejlddésének a 19—20. szazad forduldjan szitkségszert kovetkezmé-
nye volt, hogy a févarosba mar nemcsak a kézvetlen szomszédos telepiilésekrél, hanem
tavolabbrol is bejartak az emberek dolgozni, tigyet intézni, illetve a didkok tanulni. Az
ingdzas a két vilaghaborua kozotti idGszakban mar szamottevd részét érintette a tarsada-
lomnak, az igazi fellendiilés azonban a II. vilighaborut kovetGen tortént.
Tanulményunk célja a Magyar Allamvasutak vonatain val6 fGvarosi munkaba és isko-
ldba jaras torténetének bemutatdsa a I1. vilaighaborua végétdl a rendszerviltasig. A beja-
rds, ingazas fogalmanak értelmezésérél mar az 1960-as években is volt vita,' ezért jelen
tanulmdnyban bejaré alatt azt a személyt értjiik, akinek lakéhelyéhez vagy tartézkodasi
helyéhez (albérlet) képest a munkahelye egy masik telepiilésen taldlhat6. A kutatds el-
sGsorban az utazasi koriilményekre, az ingazasra fokuszal, nem az ingazdk szocioldgiai
vizsgdlatara, ezért a torténettudomdanyi munkakndal megszokotthoz képest valamivel
részletesebben fogjuk targyalni a Budapest kornyéki vasuti kozlekedés miszaki felté-
teleit és fejlédését. Ezt kovetSen keriil sor a févaros és vonzaskorzete kozotti vasuti
kozlekedés elemzésére. A vasati ingazas teriileti hatarvonaldnak megallapitdsiraa KSH
ingdzasi statisztikdi, valamint a vasuti menetrendek alapjan a Szob — Hatvan — Szolnok —
Cegléd — Lajosmizse — Kunszentmiklés-Tass — Pusztaszabolcs — Székesfehérvir — Tata-
banya — Esztergom alkotta képzeletbeli gy(ri tekinthetd a leginkdbb haszndlhaténak,

figyelembe véve az utazasiidG évtizedek alatt bekévetkezg valtozasat is. Az utazasiidG és

1| Palotds 1968: 263. A koznapi nyelvben ,ingdz6”-nak hivjdk azt, aki mindennap megteszi oda és vissza az eltérg
telepiilésen 1évg lakohely és munkahely k6zotti utat. A szociolégia val6jdban a nagy tdvolsdg miatt a hetente vagy
ritkdbb id6kézben dllandé lakéhelye és munkahelye k6zott kézleked6 munkavallalékat hivija ingdzéknak. Toth
E. Zs. 2008: 51. Tanulmanyunkban a bejaras koriilményeit feltirva a sz6ismétlés elkertilése érdekében haszndljuk
mind az ingdzds, ingdz6, mind a bejards, bejaré szavakat.
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sebesség, illetve a vonatok alakuldsanak nyomon kovetéséhez alapvetSen két forrastipust
vizsgilunk meg: menetrendeket, valamint a személyszallit6 vonatok 6sszedllitasi rendjeit
(SZVOR).2 Tanulményunkat az utazasi szokasokkal zarjuk, amelyek minél komplexebb
leirasahoz jegyvizsgaloi visszaemlékezéseket is felhasznalunk. Mindenekel6tt azonban

érdemes szemiigyre venni, hogy mekkora tomeget érintett a f6varosbavalé bejaras, ezért
nélkilézhetetlen a tarsadalomtorténeti hattér rovid és vazlatos feltardsa.

Ingazas: kik, honnan és mennyien?

Budapest nemcsak az orszag politikai, hanem gazdasagi kézpontja is volt — kdszonhetd-
en a rendkivill kedvez§ foldrajzi adottsagoknak: Duna-folyosd, a Bakony-Vértes—Pilis
és a Godollsi-dombsig—Matra-Biikk hegyldncolat, valamint az Alf6ld taldlkozasanal
elteril fGvaros foldrajzilag is majdnem a régi Magyarorszag kozepén helyezkedett el.
Pest és Buda évszazadok 6ta kereskedelmi és szervezd csomépontja volt az orszagnak,
igy a polgdri fejlédés idGszakdban sorra emelkedtek a gydrak és raktdrak. Ferencvaros és
Ké&banya a kozraktdraival, g6zmalmaival, valamint hizlalddival az orszag élelmiszeripari
kézpontjava nétte ki magét, mikézben Angyalfoldon, Ujpesten és Csepelen, illetve rész-
ben Kispesten sorra emelkedtek a konnyt-, gép- és vegyipari gyarak. Persze az 1873-ban
egyesitett Budapest nyugati keriileteiben is létesiiltek iizemek, Obudén és Kelenfoldon
is szamtalan gyar tizemelt, de a varos ipari magja a pesti oldalon helyezkedett el - k6szon-
hetGen a hatalmas siksagnak és a siirtibb kotottpdlyds infrastruktiranak.’

Az egymadsutdn gombaként kibukkané gyarak munkaer6éhségét nem tudta csillapitani
avaros belsé forrasokbdl, de még a bekolt6z8k révén sem volt erre valodi esély elegendd
lakds hidnydban —bar nem egy gydr, illetve vallalat Iétesitett munkdskolonidt alkalmazot-
tainak. A jobb élet reménye szimos embert vonzott a f{Gvarosba. Akik az orszag valame-
lyik tavoli pontjardl érkeztek, igyekeztek albérletet szerezni, akik viszont a fGvaroshoz
kozeli telepiilésen laktak, inkabb az idejiikbdl aldoztak utazdsra, mintsem hogy biztos
hajlékukat és a kétlaki életmdd nyujtotta eldnyoket — annak negativ vetiileteivel egyiitt,
lasd 6nkizsdkmanyolds — kockdra tegyék. A bejarashoz persze kellett egy rendszeresen

és megbizhatéan mik6dé kozlekedési rendszer is, amely a hét minden napjan eljuttatja

2| Menetrendek: 1948/49., 1956/57., 1970/71., 1980/81. és 1989/90. évi.

SZVOR: 1966., 1977. és 1988. évi. Ezeket dltaldban az éves menetrendviltdssal vezették be, de nem minden évben
adtak ki djat, egyes esetekben csak a médositdsokat vezették dt.

3| Nemcsak a nagyvasiti elérhetGségekre (palyaudvarok és a kiilvdrosi dllomdsok, mint példdul Kébénya-felss, Ra-
kos, vagy Rakospalota-Ujpest) kell gondolni, hanem a kéziti vasiti vaganykapcsolatokra is, amelyek behal6ztdk
Pestet. A rendszerviltdsig — csokkend mértékben — rendszeres volt a teherszllitds a villamosvédganyokon.
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az embert a munkahelyére és vissza. A 19—20. szazad fordul6jan alapvetGen a kotottpa-
lyds kozlekedés tudott ezeknek a kritériumoknak megtelelni. A két vilaghabora k6zott

megjelent ugyan a kzuti tomegkozlekedés is, de az infrastrukturdlis adottsagok miatt,
mint a kiépitett utak vagy a megfelel§ utaskapacitasu autobuszok, illetve regionalis

szervezd hidanydban ekkor még val6di kihivast nem jelentett.

A fentiek tiikrében érthetd, hogy nemcsak Budapest, de — a fejlédé kozlekedési ha-
l6zatnak k6szonhetSen — vonzaskorzete is folyamatosan terjeszkedett, egyre tobben és
egyre messzebbrdljartak be nap mint nap a févarosba. Szemléletesen mutatja a helyzetet,
hogy a vidéki vasutallomasok koziil 1935-ben a legnagyobb személyforgalmat Réakos-
palota-Ujpest bonyolitotta le 1,3 millié utassal, Dunaharasztiban 930 ezer, Dunakeszi-
Alag allomdson (ma Dunakeszi) 820 ezer utas fordult meg, mig Debrecen dllomason
720 ezer, Miskolcon 550 ezer utast szimoltak 6ssze.* Az 1930-as népszamlalasi adatok
szerint 141 ezer ipari alkalmazott ingazott Magyarorszagon, koziiliik naponta 50-60 ezer
munkavillalé jart be Budapestre dolgozni.’ Ebben minden bizonnyal k6zrejatszott a két
vilaghabora kozotti dllami kénny- és vegyipari fejlesztéseket timogat6 program. Ennek
kapcsan szamos uj gyar létesiilt a févarosban és kornyékén, mint az akkor még 6nallé
Nagytétény, Pestszentldrinc, Pesterzsébet és Soroksar telepiiléseken. Ehhez képest az
1960-as népszamlalds 636 ezerre, az1966-0s, ipari alkalmazottak korében végzett felmérés
900 ezerre tette az ingdzé dolgozok szamat, amihez tovabbi 100 ezer tanul6 bejarasat
becsiilték.® Az 1970-es népszamlalds szerint 976 ezren, tiz évvel kés6bb mar 1,218 mil-
lidan ingaztak nap mint nap lakéhelyiik és munkahelyiik k6z6tt. Ezen beliil a tavolsagi
ingdzdk szama 1970-ben meghaladta a 320 ezret, tiz év mulva 270 ezerre csokkent.” Az
1980-as évek végi gazdasdgi visszaesés mar megmutatkozott az 1990-es népszamlalasi
adatokon. Ugyan az aktiv keresGkhoz képesti 25%-os ingdzdsi arany valtozatlan maradt,
az ingdzok szdma 1,145 milliéra cs6kkent.®

Az1956-0s orszagos felmérés szerint az iparban foglalkoztatott bejarék haromnegye-
dének, mig a heti ingdzok 45%-anak volt célpontja a févaros.® Osszesen 66 389-en jartak
be a févarosba dolgozni, és 6092-en jartak el Budapestrdl napi vagy heti rendszeresség-
gel. Atlagosan 29,1 km tdvolsagrol ingaztak a févarosba, szemben a 22,5 km-es orszagos

atlaggal. A naponta ingdzdok §6%-a vastton, 31%-a autébuszon kézlekedett, a maradék

4| Frisnyédk 2001: XIX.

51B6hm 1997: 8.

61Losonczi 1968: 732.

711980. évi népszamlalds. 33. Az aktiv keres6k munkahelye és lak6helye. A naponta ingdzék adatai. Budapest, 1983.
KSH. 4-5.

811990. évi népszamldlds. Az aktiv keres6k munkahelye és lakdhelye (Ingdzasi adatok). Budapest. 1994. KSH. 7.
91Zala1958: 110. A felmérés nem tartalmazta az épitSiparban dolgozdkat!
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pedig gyalog vagy kerékpdrral tette meg az otthona és a munkahely k6z6tti tavolsdgot.'

Tiz évvel késGbb tjabb ingazéfelmérést készitett a K6zponti Statisztikai Hivatal, ezattal

viszont az épitSiparban dolgozok is szerepeltek a kimutatdsokban. Mintegy negyedmil-
lidan kerestek munkat a févarosban, koziliik 170 ezren naponta jirtak be Budapestre,
az ingazok 64%-a Pest megyébdl, 10-10% pedig Fejér és Szolnok megyébdl utazott nap

mint nap. Fejér kivételével a t6bbi dundntili megye teriiletérdl gyakorlatilag nem volt
szamottevd ingdzas.

Részleteiben nézve a szomszédos Szolnok és Fejér megyékbdl 11-11 ezren, 8 ezren
Bécs-Kiskunbdl, tovabbi § ezren pedig Nogradbdl jartak be fGvarosi munkahelyiikre.
Dont6 tobbségiik napi ingdzo lehetett, a tavolsagi ingazok legfébb kibocsaté forrasa
Szabolcs-Szatmar megye volt, 14 ezren utaztak fel az orszag északkeleti szegletébdl
a févarosba munkalehet&ségért, Hajdu-Bihar megyébdl 8, Borsod-Abauj-Zemplénbdl 4,
Békés és Heves megyékbdl" pedig 6- 6 ezren prébaltak szerencsét Budapesten. Az ingdzds
nem volt egyirdnyu, a f6varosbél 17 ezer lakos jart naponta mas telepiilésre dolgozni.'

Amig 1930-ban 50-60 ezren, harminc évvel késébb mar 139 ezren jirtak be minden-
nap Budapestre dolgozni.’® A mar emlitett 1966-0s statisztika napi 170 ezer bejarot
mutatott." Az 1970-es népszamlalds adatai alapjan Budapest 25 km-es agglomericiés
térségének 44 telepiilésérdl a 183 ezer aktiv munkavallal6 kétharmada, 121 ezer {6 jart el
mis telepiilésre, koziiliik ot ezren Budapestre. A legtobben Erdrél, 9300-an utaztak
be a f6varosba munkavégzés vagy iskoldba jaras okdn, Vecsésrél 7400-an, Budatrsrél
6000-en, Gyalrol 5900-an, Dunaharasztibdl és Dunakeszibdl pedig 5700-5700-an tették
meg mindennap a lakéhely és f6virosi munkahelyiik kézotti utat.' Szerencsére a kérde-
zG6biztosok a févarosi célallomdsokra is rakérdeztek, legalabbis keriileti szinten. Tobb
mint 70 ezren dolgoztak a leginkdbb érintett elsé kilenc keriiletben: Kébanyara 11 200-
an, Kelenfldre 10 200-an, Angyalféldre 8800-an, Ferencvarosba és Ujpestre egyarant
7700-an, Lip6tvarosba 7300-an, Jézsefvirosba 6600-an, Csepelre 5700-an, Obudara
pedig 5000-en ingaztak munkanapokon. A tobbi keriilet esetében a napi 1étszim nem

érte el az 5000 f6t.” Majdnem minden 6t6dik févarosi munkavillalé ingdzott. Ez szinte

10| Zala 1958: 114-115.

11 | Heves megye nyugati fele (Hatvan és kornyéke) ugyanakkor elég kozel van térben és id6ben egyarant, a 6 ezer
ingdzé egy része minden bizonnyal naponta tette meg az otthona és munkahelye koz6tti tavolsagot.

12 | Munkaer8helyzet megyék szerint. 1949-1966. KSH. 1967. 43—45.

13| Palotds 1968: 274.

14| Losonczi 1968: 735.

1511970. évi népszamldlds. 27. A Budapesti agglomerdcié telepiiléseinek népességi jellemzéi. A fGvarosba dolgozni
jarék adatai. Budapest, 1974. KSH. 9.

16| Uo. 11.

171 Uo. 14.
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pontosan megegyezett az aktiv lakossdgon beliili ingdz6k orszagos ardnydval.'® Az ipar-
telepitési politika kovetkeztében viszont az 1970-es években megemelkedett a vidéki
varosokba ingdazok szdma, igy a kovetkezd népszamlilas adatai szerint cs6kkent az in-
gidzokon beliil abudapestiek ardnya.”” Az 1980-as népességszamldldskor szimos ingdzasi
szokasrais rakérdeztek a kérdezébiztosok, és Budapest kapcsan kiilon kotetbe foglaltak
a kapott eredményeket. A févaros 25 km-es vonzaskorzetét alkoté 43 telepiilésrdl jart
be a 205 ezer ingazénak valamivel t6bb mint a fele, tovabbi 33% pedig a tigabb érte-
lemben vett vonzdskorzet 106 telepiilésérdl utazott oda-vissza. A fennmaradé 14%-on
607 kibocsito telepiilés osztozott.?? A vizsgalt idGszak utols6 népszamlaldsi adatai
196 ezer Budapestre bejar6 dolgozét mutatnak, legtbben értelemszerten Pest megyébdl,
164 903-an. A tobbi 31 258 bejaré harmada, 10 638 személy Fejérbdl utazott a f6varosba,
majd Noégrad kovetkezett 6078, és Heves 5442 fGvel. Jasz-Nagykun-Szolnokbdl 4246
lakos, Komarom-Esztergombdl 2832, Bacs-Kiskun megyébdl 2292 lakos jart Budapestre
dolgozni.? Telepiilési szinten a legtébben Erdrél (11 §39), Dunakeszirdl (6559) és Gyalrdl
(5875) érkeztek, Dunaharasztib6l viszont kevesebb, mint a felére csokkent a févarosban

dolgozok szdma, ,mind6ssze” 2600-an jartak be.?

Az infrastruktara adottsagai - palya, allomas
és a jarmiallomany fejlodése

Palya

ATI. vilaghaboru sulyos pusztitast végzett a vasuti hdl6zaton, hosszabb-révidebb idére
majdnem mindegyik vonalon sziinetelt a vasuti kozlekedés a felrobbantott palyatestek és
hidak miatt. Budapest kdrnyékén az elhiz6dé ostrom kiilonésen nagy karokat okozott,
a haborut kovets nehéz gazdasagi viszonyok pedig nem tették lehetdvé a teljes kori
helyredllitast. A gazdasagi élet miel6bbi beinditasinak egyik alapfeltételét a vasuthdl6zat
gyors tjjaépitése jelentette, hiszen ugy az druforgalom, mind a személyforgalom részére

18| Lencsés 1978: 89.

19 | 1980. évi népszdmlalds. 33. Az aktiv keres6k munkahelye és lak6helye. A naponta ingdzék adatai. Budapest,
1983. KSH. 4.

20| Uo. 4-5.

21| 1990. évi népszdmlilds. Az aktiv keres6k munkahelye és lak6helye (Ingdzdsi adatok). Budapest, 1994. KSH.
178-180.

22| Uo. 254-258.
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csak avasut rendelkezett nagyjabol elégséges szallitokapacitassal. Az egyes vasutvonalak

helyreallitasa—altaldban hevenyészett médon, mas vasitvonalakrél kibontott anyagokkal -
1948 végére lezarult, kivéve a Duna- és Tisza-hidakat. A sinhidny miatt kényszeriiltek fel-
bontani a Rikos—Ujszdsz vasitvonal I1. vaganyit, igy a hetvenes évek kzepéig tart6 dtfogé

rekonstrukci6 befejez6déséig a nemzetkozi forgalmat is bonyolit6 békéscsabai vonalon

csak egy vaganyon folyt a kozlekedés Budapest és Ujszasz kozott. A févarosban el8szor
a Déli 6sszekotd hid provizériumat épitették meg szovjet utdszok, még 1945 tavaszan,
az elsGvonat dprilis 26-dn haladt 4t.% A fac6l6pokon nyugvé ideiglenes szerkezeten csak
10-15 km/h sebességgel kozlekedhettek a vonatok, a biztositéberendezési hidnyossigok,
valamint az igen rossz allapotud jarmiipark miatt a vasuthdl6zat egyik neuralgikus pontja

volt a hid. Nem hidba igyekeztek minél hamarabb kivéltani egy tartésabb szerkezettel.
Katonai hidelemek felhaszndldsaval 1946. november 3-dn sikeriilt megnyitni az eredeti

hidpillérekre fektetett félallando szerkezetet, amelyen mar 6ranként 40 km-es sebes-
séggel kozlekedhettek a vonatok.?* A hid mdsodik, immar teljesen végleges szerkezettel

megépitett viganyit 1948. szeptember 12-én adtik dt a forgalomnak.” Az esztergomi

vonalon taldlhat6 Eszaki (kordbban Ujpesti) 6sszekotd hid helyreallitdsara viszont csak
1955-ben kertilt sor, részben a déli 6sszek6td hid 1953. junius 22-én atadott, a korabbi

félallandé szerkezetet felvalt6 uj hid bontott anyaginak felhasznéldsdval.?® A hid 1955.
mdjus 21-i megnyitasdig az esztergomi személyvonatok Obudaig, illetve a jobb parti

koérvasiton at Buda-Csdszarfirdé dllomasig kozlekedtek.?

Az 1950-es évek eleji palyafenntartast és -rekonstrukciét nemcsak a megemelkedett
vonatforgalom—elsGsorban teherszallitas —, hanem a kiilonb6z6 épitGanyagok és karban-
tarté felszerelések hianya is nehezitette. A hdbord utdn gyorsan helyreallitott hal6zaton
régi, ahdborus forgalomban elhaszndlédott, illetve alacsony terhelhetSség sineken zajlott
a rohamoson n6vekvd forgalom. 1952 mdjusdban a vasut dltalanos helyzetének romlasa
miatt Bebrits Lajos személyesen kereste fel Geré Ernét, az MDP masodik emberét,
egyszersmind a Népgazdasagi Tandcs vezetdjét, hogy a megigért miszaki eszkézoket,
jarmiveket, sint és kapcsolészereket szallitsak le a gydrak a MAV-nak, kiilénben nem
tudjaavasut elvégezni a tervezett bGvitéseket, illetve fenntartani a forgalmat.?® Az 1950-

es évekbeli felépitménycserék soran a fGvonalakon mar a nagyobb terhelést megengedd

23| Duna-hidjaink. 2009: 82—83.
24| Papp 1947.

25| Mezei 2006: 174.

26| Frisnyédk 2001: 216.

27| Frisnydk 2001: 220.

28 | Frisnydk 2011: 158-164.
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48,3 kg/fm tomegi sinszalakat fektettek geds rendszert leerdsitéssel a vaganyokba. Ot
év alatt, 1950 és 1954 k6zott Gsszesen 957 km vaganyt épitettek at, korszerdsitettek,
elsGsorban a févarosbdl kiindul6 févonalak egy-egy szakaszat. Azt azonban érdemes
megjegyezni, hogy az elsarosodott alépitmények, a megsiillyedt t6ltések helyreallitasa-
ra, illetve a haborus provizériumok kivaltasara nagyon kevés energiat forditottak, igy
a korszertsitések is felemas eredménnyel jartak.

Aszovjet gazdasagpolitikai elképzelések dtvételével egyiitt jart a nehézipar fejlesztése.
A vasit teriiletén ez nemcsak a megemelkedett mértéki teherszallitdsban mutatkozott
meg, hanem az Gjonnan nyitott banyakhoz és tizemekhez vezetd iparvaganyok épitésében
is. A forradalom kit6réséig 6sszesen 155,6 km tj vonal épiilt,” de ezek koziil csak kettén
koézlekedtek kozforgalmu személyszallité vonatok. A Miskole—Szob irdnyt forgalomban
Budapest tehermentesitésére épitett Galgamacsa—Vacratot vasutvonalon 1951. november

4-énindult meg a kozlekedés.?® Fél évvel késGbb, 1952. mdjus 18-dn adtdk 4t a Lakitelket

29| Unyi 1989: 19.
30 | Frisnyak 2001: 212.
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Tiszauggal 6sszekotd vonalat — ez még a habori el6tt elkezdett, és aztan soha be nem

fejezett belsé vasuti korgytird részeként épult meg.!

Amig 1955 és 1957 kozott csak 388 km felépitményt cseréltek ki, a I1. haroméves terv
(1958-1960) sordn 799 km, a I1. (1961-1965) és az V. (1976-1980) 6téves tervidGszakban
2065 és 1721 km hosszban végeztek korszertsitéseket. Ezzel szemben 1966 és 1975 ko-
z6tt ,csak” 2638 km palyat korszerdsitettek. A képet arnyalja, hogy az 1960-as években
avasutvonalak korszerdsitése soran az alépitményi munkak még mindig hatul kullogtak
pénziigyi okok és kivitelezési kapacitdshidny miatt. A nyolcvanas évtizedben 6sszesen
2323 km hosszban tudtak felépitményt cserélni, de ebbdl — a gazdasdgi helyzet romldsa
miatt—az 1986-1990 kézétti periédus csupan 827 km-rel részesiilt. > Erdemes megemliteni,
hogy a mai szemmel hihetetlen mennyiségd palya- és épiiletrekonstrukciékhoz sziikség

volt a Magyar Néphadsereg 150. kozlekedési miiszaki danddr vasatépits katondira is.>

31| Frisnydk 2001: 214.
32| Horvith 1998: 60. és Horvith 1999: 31.
33| Péterfly 2021.
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Az].6téves tervidGszakban zajlott a pesti korvastit* és a miskolci févonal villamositdsa
Hatvanig, ami végiil 1956 nyarara késziilt el. Az a nyar mas szempontbdlis mérféldkének
bizonyult a magyar vasttépités térténetében, csehszlovik szakemberek segitségével ek-
kor épitettek elGszor hézagnélkiili palyat Ebes és Hajduszoboszl6 kozott.S A hegesztett,
hézagnélkiili palya el6nye a hevederrel illesztett felépitménnyel szemben, hogy kényel-
mesebb és halkabb a vonatok futdsa, mivel elmarad az illesztéseknél keletkezd zokkenés
és kattogds, ezaltal a kornyék zajterhelése is csokkent, illetve a palyatestnek is kisebb
karbantartasi igénye volt. A hatvanas évek elejétél a f6vonali vastutvonalak atépitésekor
hézagnélkiili, hegesztett felépitményt fektettek, illetve a néhany évvel kordbban dtépitett
vonalakat is 6sszehegesztették, ami egyes esetekben tobb hatrdnnyal jért, mint elénnyel >

A hatvanas évek legvégén, 1969-ben kezdték el alkalmazni a nemzetko6zi fGvonalak
rekonstrukci6jakor az 54 kg/fm tomegi sinszalakat.”” Szintén ebben az évben késziilt
el a Budapest-Nyugati palyaudvar—Cegléd—Szolnok vonal villamositasa.?* Mivel a MAV
nem rendelkezett megfelel6 kapacitasokkal, ezért a vasuthdl6zat villamositdsaban részt
vett a csehszlovak Elektrizace Zeleznicny Praha vallalat is, a tavkozlési és biztositobe-
rendezési kdbelek fektetésében pedig az Automatizace Zleznicny Dopravy.®

A folyamatosan emelkedd forgalom miatt, valamint a végre megfeleld teljesitményt
villamos mozdony (V43 sorozat) beszerzésével a hatvanas évek kozepétdl fellendiilt a keleti
févonalak villamositdsa. Megindult a Szob—Budapest és Budapest—Ujszdsz—Szolnok-Lo-
koshdzavasitvonalak dtépitése és villamositdsa.*® A szobivonalon a palyakorszertsitést
kovetdvillamositds 1971 kardcsonya el6tt fejez6dott be, és indult meg a vonalon a villamos
vontatds. A Rakos—Ujszasz—Szolnok vonal korszertisitése vontatottan, tébb szakaszban
tortént, 1964-1971 k6zott a I1. vilighabord utdn visszabontott I1. vagany ujjaépitésére

is sor keriilt, 1973-ra pedig a villamos felsGvezeték is elkésziilt Szolnokig.*!

34 1 Oroszviri Ldszl6: Villamosvontatds a kérvastton. In: Vasit, 1952. 1. sz. 13.

35| Mezei 2006: 218.

36 MNL OL M-KS-288. 25. csop. 15/1963. Ge. Ip/4877. 1963. oktéber 22-i tdjékoztatd jelentés taglalja, hogy a hézag-
nélkiili felépitmények nem eléggé dtgondoltan létesiilnek néhdny helyen. A régi sinek révid szakaszon végzett 6sz-
szehegesztése komoly gondot okoz a palyafenntartdsnak. Rdaddsul sok helyen a palya dtépitésekor nem végezték
el az alépitményi hibdk kijavitdsat, igy nem lehet felemelni sem a tengelyterhelést, sem a palyasebességet.

37| Vargyasi Andor: Epﬁl az elsG 54 kg-os vaganyszakasz. In: Vasit, 1969. 9. sz. 9.

38| Csdradi Janos: Budapest Nyugati pu. — Cegléd vasitvonal villamositdsa. In: Vasit, 1969. 9. sz. 26.

39 | Keller 2001: 45—47.

40 | Mezei Béla: Nagy jelentGségii palyaépitési munkdk a budapesti igazgatésagnal. In: Vasut, 1967. 4. sz. 27. és

Mezei Béla: Korszerdsitik a Budapest Nyugati — Vic — Szobi vasttvonalat. In: Vasit, 1970. 1. sz. 19.

411 A vonal korszertsitése kozben tortént a magyar vastiti kozlekedés egyik legsilyosabb szerencsétlensége, 1968.
december 22-én Mendénél 6sszeiitkozott egy tavolsdgi személyvonat és egy tehervonat. A balesetben 43-an vesz-
tették életiiket, 66-an pedig megsebesiiltek. Mezei 2006: 268.
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A nydron nagy forgalmat bonyolité Déli palyaudvarrdl csak egy vagany vezetett Ke-
lenfoldre, ami az egyébként is zsifolt vonalakon vonatok feltorlédasdhoz és késésekhez
vezetett. A balatoni forgalom gyorsabb lebonyolitdsira 1958-ban megépitették a masodik
vaganyt Kelent6ld és a Déli palyaudvar kozott, valamint egy 4 km hosszi 6sszekotd vonalat
Erd fels6 és Tarnok kozott, ezzel kvizi kétvaganyusitottak a Kelenfold-Székesfehérvar
vonal hianyz6 szakaszat is.

A Balkdn felé vezet6 {6 kozlekedési folyoso, a kelebiai vasutvonal agglomeracids sza-
kaszat 1960 és 1963 kozott épitették at Kunszentmiklés-Tassig, amit az 1970-es évek
végén kovetett a villamositds.*?

Ahetvenes évek masodik fele és a nyolcvanas évek sem teltek el nagyobb pélyaépitkezé-
sek nélkiil, a hegyeshalmi f6vonal Kelenfold-Tatabanya szakaszan rdadasul ivkorrekciora
is sor kertilt, hogy 120 km/h-ra emelhessék a vonatok sebességét. Szintén ekkor tortént
az egyik legjelentGsebb elGvarosi forgalmat bonyolité Budapest—-Cegléd szakasz djabb
atépitése, 1986-t6l mar itt is 120 km/h volt az engedélyezett palyasebesség. A hetvenes
évek olajarrobbandsainak koszénhetSen felporgott a villamositasi projekt, az addig
még nem elektrifikalt f6vonalakra sor keriilt. A Budapestrdl kiindul6 vonalak koziil
korszakunk végére egyediil a szerényebb miszaki kapacitdssal kiépitett, mellékvonali
jellegtli veresegyhazi, lajosmizsei és esztergomi vonalak maradtak felsGvezeték nélkiil.
A pénzigényes, de hosszabb tdvon megtériil villamos vontatasnak koszénhetSen na-
gyobb vonatok kozlekedhettek gyorsabban és halkabban, rdadasul a kérnyezetvédelem
terén is elGrelépést jelentettek.*

Allomasok

Nemcsak a palyatestet érték sulyos karok, hanem az dllomasépiiletek, aruraktarak, md-
helyek, fiit6hazak és az tizemvitelhez sziikséges egyéb magasépitmények jelentSs része
szenvedett kisebb-nagyobb kadrokat, vagy semmisiilt meg teljesen. A hdbori sordn szimos
allomasépiilet a folddel vélt egyenlévé, tobbek kozott Szolnok, Hatvan, Székesfehérvar és
Budapest Déli palyaudvar.** A két nagy fGvarosi ind6hdz, a Keleti és Nyugati palyaudvarok
szintén sulyos sériiléseket szenvedtek. A csarnokok tivegboritdsai megsemmisiiltek, ezek
potlasa lassan zajlott a hatalmas anyagsziikséglet és koltségvonzata miatt.

Anagyobb épiiletek helyreallitdasahoz vagy teljes Gjjaépitéséhez nem dllt rendelkezésre
elegendd forrds, ideiglenes megolddsokkal biztositottak a szolgalat elldtasat. A teljesen

42| Horvith 1998: 73.
431 MNL OLXIX-H-1-c. 26. d. 0o170/1960. 17-18.; Fang 1996: 27-28.
441 Gombar-Kubinszky 1989: 9o.
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megsemmisiilt kis- és kozépallomasok felvételi épiileteinek potlasara épitészeti tervpa-
lydzatot hirdetett 1947-ben a MAYV, a kévetkezs néhany évben tobb févaros kornyéki
éptlet is megépiilt funkcionalista stilusban. Tobbek kozott a péceli épiilet is, igaz, ennek
épitésztervei mar 1945 juliusaban elkésziiltek,* de Asz6d,*® Isaszeg? és Martonvasar*
felvételi épiiletei is a hdborut kozvetlen kvetd években épiiltek 1jjd.*” A kommunis-
ta hatalomatvétel utdn az 6tvenes évek kozépiileteinek épitészetében kotelezgvé vilt
a szocialista realizmus irdnyzata, igy 1952-ben Székesfehérvar’® — az eredeti terv szerint
»hyugatias, dekadens” stilusban épiilt volna meg — és 1956-ban Hatvan allomasépiiletei
mar ennek jegyében késziiltek.”!

A hatvanas években ujra a modernség jelent meg a vasati magasépitmények terve-
zésekor, a vasit miszaki kévetelményei mellett igyekeztek az épiileteket beilleszteni
épitett és természetes kornyezetiikbe. Nagyvarosi palyaudvarok esetében varosképet
meghatarozo épiiletek épitésére torekedtek, igy a KGvari Gyorgy tervei alapjan 1962-ben
atépitett Dé€li palyaudvar esetében is. A régi indéhdz mérete, kialakitasa és kapacitdsa
nem tette lehet6vé a nyari tdiil6forgalom, de még a hétkéznapi hivatdsforgalom gyors
lebonyolitdsat sem, ezért tobb vonatot csak Kelenfoldig, vagy Kelenf61don at valamelyik
pesti palyaudvarig kellett kozlekedtetni. A VérmezGt ural6 modern iivegpalota eredetileg
zoldre szinezett ablaktablakkal épiilt, melyeket a palyaudvar 1970-es évek eleji bévitésekor
cseréltek a maislathaté barnaszintiekre. Ekkor létesiilt a metrolejarat, mig az dllomas bal
oldaldn 1év§ tizemi épiilet 1975-re lett kész.’? Az 1j dllomds a korabbi négy helyett mar 12
személyforgalmivagannyal rendelkezett, széles peronokon kézelithették megaz utasok
avonatokat—dokumentum- ésjatékfilmeken kitiinGen latszik, hogy a széles peronokon
is mekkora tomeg hompolygott a nyari szezon hétkéznapjain. Szintén 1975-re lett kész
Szolnok végleges dllomasépiilete.

A két legnagyobb utasforgalmat bonyolité budapesti fejpalyaudvar dtépitése is tobb
lépcsében tortént. A Keleti palyaudvar haborus sériilésein egészen 1962-ig dolgoztak.

Az 1967-ben megindulé metréépitkezés soran aluljiré-kapcsolatot kapott a vagany-

45| MAV Arch. FT. 10095. 6. e.

461 MAV Arch. MT. 13076. 6. e.

47/ MAV Arch. AB. 16737. d. 7256/74/1952.

481 MAV Arch. AB. 12046. d. 32575/1950.

49 | Kiss—Kubinszky—Kummer 1996: 169-170.

5ol ,A székesfehérviri uj felvételi épiilet.” In: Vastit, 1952. 10. sz. 10.

51 |, Viltozatok az ujjaépitésre” német és lengyel varosok II. vilighdbori utdni Gjjaépitését bemutaté kidllitds
magyar vendégkiegészitéseként Tamdska Mité torténész ,Ujjaépitett vidéki vasitillomasok” cimmel rende-
zett kiegészitS tdrlatot 2019/2020 fordulGjdn a hdbori alatt megsemmisilt vasitdllomadsi épiiletek pétldsanak
torténetérdl. https://epiteszforum.hu/hiv-a-vasut-var-a-mav-kiallitas-a-videki-vasutallomasok-19 45-utani-ujjaepi-
teserol —1 (Letoltés ideje: 2023. 03. o1.)

52 | Kubinszky—Gombir 1989: 112-120.
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csarnok, emiatt 29 méterrel roviditették mega vaganyokat, hogy helyet alakithassanak ki
alépcsGsornak. Az aluljaré szintjére helyezték a jegypénztarakat, a kozépsé szigetperon
csarnokon tili része tetGszerkezetet kapott, valamint megujultak a vildgitdsi és a hangos
utastdjékoztat6 berendezések is.> A metr6épitkezés, valamint az egyébként is folyama-
tosan emelked§ forgalom miatt a Keleti palyaudvar tehermentesitésére 1968-ban djra
megnyitottdk a személyforgalom szdmara a Jézsefvarosi palyaudvart.>* A kelebiai vonal
vonatait, valamint a hétvégi munkasvonatokat fogadta ekkor a Jézsefvarosi palyaudvar,
késébb a Rakos—Szolnok vonal el6varosi vonatainak egy része is ide kertilt. A Keleti pa-
lyaudvar utolsé atépitésére az 1980-as évek masodik felében keriilt sor, ekkor meggjult
a teljes vaganyhal6zat, a csarnokban csak négy vagany maradt meg az eredeti 6tbdl, és
korszeri biztositoberendezés keriilt telepitésre. A Nyugati palyaudvar atépitése 1971-
ben kezd8dott, és végighuzodott az egész évtizeden. Vaganyrekonstrukcei6 keretében j
vaganyok és fedett peronok épiiltek, 1975 és 1979 kozott sor kertiilt a csarnok tetGszer-
kezetének cseréjére is. Ennek soran az eredeti hat helyett itt is négy csarnoki vagany
maradt,” az M3 metréval 6sszekotd aluljarérendszer pedig 1984-ben késziilt el *
Kébanya-Kispest allomas dtépitése 1980-ra fejez6dott be, ennek sordn feliljaréval
kototték Ossze a peronokat Kébanyaval és Kispesttel, valamint a késziil6 M3-as met-
révonallal. Kelenf6ld palyaudvar atépitése elhuzédott, a palyaudvar vasuti részeinek
korlatozott atépitésére az 1970-es évek elején sor keriilt, a Budapest-Tatabanya vonal
korszerdsitési munkalatainak részeként. 1978-ban tervezték meginditani a palyaudvar
atépitését, am a kisajatitasok elhizéddsa miatt végiil csak 1980-ban kezd§dtek meg
a f6ldmunkdk.’” Hitel hidnydban az eredeti elképzelések egy része nemvalgsulhatott meg,
alegfontosabbak viszont igen. Szétvilasztottik a Délibe és a Keletibe vezet vaganyokat,
igy a két vonal forgalma immadr kevésbé akadalyozta egymast. Hirom — részben fedett —
szigetperon is épiilt, ami egy aluljaron keresztiil 6sszekototte Kelenfoldet a Menyecske
utcai lakételeppel.”® Mindkét dllomds esetében fontos szempont volt — mai széhaszn4a-

lattal élve — az intermodalis csomépont létesitése, a vasut és a varosi tomegkozlekedési

531 Keller 2001. 41.; Kévdri Gyorgy — Visi Ferenc: Nagyardnyu épitkezés Budapest-Keleti palyaudvaron. In: Vasiit,
1967. 12. sz. 2-3.; Lessenyi Ferenc — Czente Zoltan: Budapest Keleti pu. dtalakitdsa, — 4j perontetdk. In: Vasit, 1970.
I.sz.7-8.

54| Bdcs Istvan: A MAV 1968—69. évi menetrendje. In: Vasut, 1968. 5. sz. 5-8.

551 ,A Nyugati palyaudvar viginycsarnokanak djjaépitése.” Rendez: Kovits Miklés. KOZDOK. 1979.
Atépitik a Nyugati palyaudvar tetGszerkezetét.” In: Vasiit, 1975. 9. sz. 12-13.; Csillag Ferenc: Tervpalyazat Buda-
pest Nyugati palyaudvar tetGszerkezetének helyredllitdsdra. In: Vasit, 1976. 2. sz. 6.

56 | Bessenyei Gdbor: A vastt 1985. évi célkitiizéseihez. In: Vasiit, 1985/3. 1—2.

571, Kelenfoldi hir.” In: Vasit, 1980. 3. sz. 19.

581Csillag Ferenc — T6th I. Gyorgy: Budapest-Kelenféld allomds rekonstrukcidja. In: Vastit, 1976. 11. sz. 5—6.; ,Ke-
lenfoldon megkezdddtek a foldmunkadk.” In: Vasiit, 1978. 5. sz. 25.; ,Kelenf6ld tovabb éptil.” In: Vasit, 1983. 7. sz. 5.
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eszkozok kapcsolatinak megerdsitésére, illetve a vasut altal elvalasztott teleptilésrészek
Osszekotésére.

A Budapest vonzaskoérzetében 1€évé vastutvonalakon nagyobb allomdsépitkezésekre,
fejlesztésekre nem keriilt sor, kivéve a tatabdnyai vonal atépitése kapcsan épiilt allo-
madsokat, valamint Hatvan®® dllomds 1980-as évekbeli rekonstrukcidjat. Ekkor emelték
Biatorbagy, Herceghalom, Bicske, Szar és Szarliget felvételi épiileteit, illetve vizsgalt
idGszakunk legvégén épiilt 4t Tatabdnya dllomds.*°

Azutastdjékoztatas alapvetd eszkozei a kiragasztott menetrendek, illetve a hangosbe-
mondok elterjedésével a személyzet dltal beolvasott kbzlemények voltak. Ezek kiegészi-
tésére az 1970-es évek elejétdl egyre tobb helyen elektronikus vizudlis utastdjékoztato
berendezéseket telepitettek. Els6ként a Keleti palyaudvar kapott elektronikus utastdjé-
koztaté tablikat 1971-ben, amit két év mulvakovetett a Nyugati palyaudvar,® Kelenf6ldén
pedig 1984-ben jelent meg a lapozés utastdjékoztats rendszer.®? A Keleti és a Nyugati
palyaudvar utascsarnokaiban az élszavas, hangszords utastdjékoztatds altalaban ért-
hetetlen hangfoszlanyok formdjiban jelentkezett a kedvez&tlen akusztikai adottsagok
miatt — ez még a rendszervaltds utdn is sokdig okozott gondot. Ennek kikiisz6bolésére
az1980-as évek kozepétSl mar a gépi bemondas is megjelent a fejpalyaudvarokon, a Déli
palyaudvaron pedig szimit6gép vezérelte, tobbnyelvi utastdjékoztaté rendszert telepi-
tettek a korszak legvégén.®

Erdemes egy gondolat erejéig az dllomasok és megélléhelyek peronjaira is kitérni.
A peronok kialakitdsival 1967 6ta foglalkozott az dllamvasit, ugyanis az dllomasok tobb-
sége balesetveszélyes volt, a nagy teherforgalom miatt rengeteg tehervonat allt az allo-
masokon. Az utasoknak a kocsikon keresztiil kellett atmdszniuk, vagy atbudjniuk, ami
tobbszor tragédidba torkolt. Persze az utasok kozlekedési mordlja sem ostromolta az
eget, még a jobban kiépitett palyaudvarokon is altalanos gyakorlat volt a viganyokon
val6 dtrohands.®* 1969-re kristdlyosodtak ki a végleges tervek: ahol 4,75—5 méter volt
a két szomszédos vagany tengelytavolsdga, ott a peronok magassagat sinkorona + 15 cm-

ben allapitottak meg. A 7,5 méternél nagyobb tengelytavolsdg esetén sinkorona + 30 cm

591 ,Hatvani domindk.” In: Vasiit, 1989. 1. sz. 4.

60 | Korabeli nevén Tatabénya-alsé.

611 Mezei 2006: 289.; és Kurucz 1971.

621,Kétszdz vonat naponta.” In: Vasit, 1984. 9. sz. belsé boritd.

63| Sera Sandor: Mar a nydrra gondolnak. In: Vasit, 1989. 5. sz. 5.

641 Osszefoglalé jelentés a vasiiti személyszillitis helyzetérdl. 1967. MSZMP KNEB iratok. MNLOL. XVII-2-a.
495. d. 220. Ge.

Lasd még a kovetkez8 dokumentum- és oktatéfilmeket: ,,A vonatok fogaddsardl és menesztésérdl.” Rendezd: Ko-
rompai Mérton. 1971 utdn.; ,Személyvonat indul.” Rendez6: Kovits Miklds. 1962 utdn. Balesetelhdritds a személy-
széllitasnal. Irca Lindner J6zsef. Rendezd nincs emlitve. 1961.; és ,,Sinek kézott.” Rendezd: Kovats Mikl6s. 1967.
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peronmagassag kerilt meghatarozasra. Az erre vonatkozé rendeletet 1970-ben adtak
ki, am pénzhidny miatt akadozva haladt a peronok atépitése, 1981 nyaraig az orszag 325
dllomdsén valésult meg emelt peron.®

Azerbsebb felépitmény és a villamos vontatas bevezetése 6nmagiban még nem elegendd
a folyamatosan emelked§ forgalom kiszolgdlasara és a kozlekedés gyorsitasara. A jobb
miszakiadottsigok kihaszndldsinak elengedhetetlen feltétele a korszerd, automatikus
allomasi és vonali biztositoberendezés megléte — ezek szinte teljesen megsemmisiiltek
a II. vilaghaboru soran.

Az tGjjaépités utdn a MAV érdeklSdni kezdett a svéjci Integra cég korszert, az 1940-es,
50-es évek fordul6jan kifejlesztett Dominé tipusu biztonsagi berendezései irant. A poli-
tikai okok (szovjet technoldgia helyett nyugati biztositéberendezés!) miatt is elhiz6dé
targyalasok végiil sikerre vezettek, a vasuti szakemberek éltal kezdett6l favorizalt Do-
miné-rendszer licencét vasarolta meg Magyarorszag. Az elsé két allomadsi biztositobe-
rendezés tizembe helyezésére 1962 decemberében keriilt sor Vimosgyork és Angyalfold
dllomasokon.®® A szazadik D 55 allomdsi biztositéberendezést 1970-ben adtdk 4t God
allomason, a kétszazadik példanyt pedig 1983-ban helyezték forgalomba Kal-Kapolnan.
A nagyobb palyaudvarok kiszolgaldsara alkalmas D 70 berendezések tobbek kozott
Szolnokon, Hatvanban, Budapest Keleti palyaudvaron és Ferencvirosban jelentek meg.
A nyiltvonali automatikus jelz6berendezések telepitése 1965-ben kezd6dott, ami az
Egyesitett Eberségi és Vonatbefolyasolé Berendezés révén rossz latasi viszonyok, mint
stir hoesés, felhGszakadas vagy kod esetén is lehetGvé tette a megengedett legnagyobb
sebességgel torténd kozlekedést, hiszen a mozdony fedélzetén telepitett ugynevezett

satorlap kijelz8 mutatta a kovetkezd jelzg utasitdsat.®

Jarmipark - vontaté jarmivek

ATI. vilaghdboru utdn a vasuti jarmipark a téredékére csokkent, részben a hdaborus
pusztitisok, de elsGsorban a mozdonyok és kocsik nyugatra val6 elhurcoldsa miatt.
A hdboruel6tt, 1938-ban 1806 mozdony, 167 motorkocsi és sinautébusz, 3730 személyko-
csi, valamint 1100 poggyaszkocsi és 46 or1 teherkocsi tartozott a MAV allagiba.®® 19.45.

februdr kzepére a mozdonyallomanybdl minddssze 213 tizemképes €s 547 tizemképte-

651 MAV Arch. LV. 12098. d. 107630/1981.

66| Frisnydk 2001: 231.

6711949-ben kisérleti jelleggel félautomata térkozbiztosité berendezést telepitettek a székesfehérvari vonalra, de
ezt nem kovették tovabbi fejlesztések.

681 MAV Arch. KS. 10001 d. K-1985/2004. . t. 3. 6. €.
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len mozdony maradt. A sebtében elindult helyreallitdsi munkdknak, valamint a szovjet

katonai parancsnoksdg jarmdiranyitdsinak koszonhetSen két honappal késébb 434-re

emelkedett az igy-ahogy tizemképes mozdonyok szima, a majus 12-i kocsirovancs pedig

722 izemképes és 1745 roncs személykocsit, valamint 5694 tizemképes és 7716 javitando

teherkocsit szamolt 6ssze az orszdg teriiletén. Az tizemképes kocsi alatt gyakran ab-
lakok és ajtok nélkiili, hidnyos padozati, de legaldbb futéképes jarmiivet kell érteni.®

A gazdasag ujrainditdsa érdekében nélkiilozhetetlen volt a mozdonyok és a teherkocsik,
kisebb részben a személykocsik djraépitése. Gerd Erné kereskedelem- és kozlekedéstigyi

miniszter 1945. mdjus 20-dn a Magyar Kommunista Part orszdagos értekezletén hirdette

meg az 500 mozdonyért és 10 000 vasuti kocsi épitéséért zajlé munkaversenyt, ,Arccal

a vasut felé!” jelsz6val inditva atjara a vasat helyredllitasanak programjat.

Ekkora méretd jarmthiany, illetve az Eurépdban altaldnos jarmitulajdonldsi vitdk,
avisszaszolgiltatasok zokken6ktsl sem mentes lassd folyamata miatt a Magyar Allamva-
sutaknak esélye semvolt a haborut kovetd évtizedben a személykocsihidany megolddsara.
A kérdést tovabb nehezitette Magyarorszag jovatételi kotelezettsége, amelynek sordn
tobb szdz mozdonyt és tobb ezer teherkocsit, valamint rengeteg jarmdalkatrészt kellett
a vastti jarmiigyarté cégeknek szallitaniuk, értékes kapacitdsokat vonva el a MAV-t6l.

A szakemberek ugyan részletes koncepciét dolgoztak ki a vontaté és a vontatott jir-
mipark tavlati korszerisitésére, illetve a tipusszamok cs6kkentésére, hogy konnyebbé
és gazdasdgosabba tegyék a jarmifenntartdst,” a gazdasagi-pénziigyi helyzet azonban
nem tette lehetvé 4j jarmivek tomeges beszerzését a kovetkezs években. A rendelke-
zésre 4ll6 tipuskavalkadbol kellett valahogy kielégiteni a forgalom igényeit. Egyediil az
amerikai hadifelesleg, aruhitelbdl kedvezményes dron vasarolt 510 darab USATC S-160,
a magyar keresztségben 411 sorozati mozdonyok jelentettek Gjbeszerzést.”! A jarmdres-
titaciok elhuzodtak az 1950-es évek elejéig, de egyedi esetekben még 1956 utan is tortént
jarmtcsere, jarmd-visszaszolgaltatas!

Ugyan a magyar ipar megprobalt gj villamos mozdonyokkal, illetve motorvonattal is
piacra lépni, de ezek kiforratlansdguk miatt vagy hamar selejtezésre keriiltek, mint a 12
darab V55 mozdony, vagy el sem jutottak a szériagyartdsig, mint a Cavill motorkocsi.”?

Az akut vontatéjarmi-hidny megolddsira 1959-ig nem maradt mads eszk6ze a Magyar

69 | Pdlmany 1981: XVI-XVII.
70 | Kopasz 1947.; Szarvas 1947.
71| Péterfty 2020.

72 | Frisnyak 2011: 196-197.

Péterffy Gergely: Munkaba jaras a MAV févarosi vonatain, 1945-1989

167



168

Allamvasutaknak, mint az univerzalis 424-es” és az elsGsorban mellékvonali kézleke-
désre kifejlesztett 375-6s g6zmozdonyok tovabbi megrendelése 1959 marciusdig.”* Az
1960-as, 1970-es évek fordul6jdig meghatarozok maradtak az elGvarosi vonatok élén
a g6zmozdonyok, elsGsorban a 424 és 324 sorozatu szerkocsis lokomotivok, valamint az
eleve elgvarosi forgalomra tervezett 342/315 és 442 sorozatu szertartalyos gézmozdonyok.

A jov6t azonban a dizel és a villamos mozdonyok, motorvonatok jelentették, ezzel
mdr a hdboru utdni jjdépités sordn is tisztdban voltak a szakemberek.”” Mivel a hazai
vasiti jarmigyartds — 1959-ben a két nagynevii cég 6sszevondsaval létrejott a Ganz-MA-

VAG - képtelen volt megbizhaté és nagy teljesitményt, korszerd dizel- és villamos moz-

73 | 1950-1958 koz6tt 120 db 424-es gézmozdonyt vésdrolt a MAYV, ezek a mozdonyok mar fiistterel lemezzel
és szerkocsi-védfallal késziiltek, a kordbbi példdnyokat pedig folyamatosan alakitottdk 4t. 45 lokomotivot tettek
alkalmassd ingavonati kozlekedésre. Mathé—Mucsi-Nagy-Voros (szerk.) 2007: 56.

74 1 Az 1959. mdrcius 20-4dn forgalomba dllitott 375-1032 pélyaszami g6zmozdony volt az utolsé Magyarorszdgon
gyartott lokomotiv — maga a mozdonykonstrukcié ekkor mdr 50 éves volt! Mathé—Mucsi-Nagy-Voros (szerk.)
2007: 44.

75 | Terjedelmi korldtok miatt a kévetkez6 oldalakon csak a Budapest kornyéki forgalomban jellemz8en hasznalt
vontaté és vontatott jarmivek révid bemutatdsara toreksziink.
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donyt elallitani, jobb hijan kiilfoldén nézett szét a szakvezetés. Atmeneti megolddsként
a Ganz-MAVAG 4ltal gyartott, mar akkor korszerttlen Ward-Leonard rendszerd V41/V 42
sorozatti mozdonyok beszerzése mellett dontétt a MAV. Az 1958-t61 1966-ig Gsszesen 72
darabban gyartott alacsony teljesitményt (956, illetve 1214 kW) és sebességii (8o km/h)
mozdonyok kényszertiségbdl tehervonatok mellett személyvonatokat is vontattak, sGt
ingavonatokat is tovabbitottak.”®

Hazai megoldas hijan a belga—francia—német—svajci cégek munkakozossége altal ki-
fejlesztett szilicium-egyenirdnyités villamos mozdonyok beszerzésére szavazott a MAV.
A licenc megvisarldsaval 20 év alatt 6sszesen 379 darab V43 mozdony keriilt a Magyar
Allamvasutakhoz 1982-ig. Az univerzilis mozdonytipust magyarorszagi gyartdsa soran
alkalmassa tették az ingavonati k6zlekedési médra is, igy az 1970-es évek kozepétdl
kiszoritottaa Ward-Leonard rendszerd mozdonyokat a személyszallité vonatok élérél.”

Az elGvarosi kozlekedésnek leginkabb megfeleld villamos motorvonat kifejlesztésére
egészen az 1980-as évek végéig varni kellett. A szobi vonalra szant négyrészes BDVmot
motorvonatok a vizsgalt korszak legvégén jelentek meg, hiisz darab keriilt a vasathoz
1988-1990 kozott. A 344 ulShelyes szerelvény kapacitasat a szinkronvezérléssel dupla-
jara lehetett novelni. Gyorsitoképessége meghaladta a mozdonyos vonatokét, a tivmi-
kodtetést kozponti ajtézards pedig fokozta az utasbiztonsagot.”® Szintén tjdonsagot
jelentett, hogy kétszemélyes iil6pad helyett egyedi tilések vartak az utasokat. Az eredeti
elrendezéshez képest kés6bb kocsinként egy paholyt kivettek, hogy néveljék a nagyon
sziikos labteret.

Ahogy a villamos, ugy a dizelvontatds terén is 6riasi kihivasokkal kiizdott a vasit,
a MAV keresztségben M40 sorozatu Ganz-MAVAG mozdony teljesitménye elégtelen-
nek bizonyult. Az 1966-ban inditott sorozatgyartds sordn a majd negyvenéves Jendrassik
motorkonstrukcié utolsé fejlesztésébdlis csak 736 k W-ot sikeriilt kihozni, ami kevésnek
bizonyult a dinamikus el§varosi k6zlekedéshez.”” A gbzfiitéssel felszerelt, 1oo km/h
végsebességii dizelmozdonyokbél ésszesen 8o keriilt a MAV-hoz, a g6zmozdonyok
kivondsaval kényszertségbdl atvették a Budapest—Székesfehérvar, Székesfehérvar—Pusz-
taszabolcs és Budapest—-Kunszentmikl6s-Tass vonalak ingavonatainak tovabbitdsat, de

egy rovid id6re a vici vonalon is megfordultak.®

76 | Mathé-Mucsi—-Nagy—Voros (szerk.) 2007: 210.

77 | Mdthé—Mucsi-Nagy-Voros (szerk.) 2007: 213.

781 Mezei 2006: 332; Mdthé—Mucsi—-Nagy-Voros (szerk.) 2007: 251.

79 | Mdthé—Mucsi-Nagy-Voros (szerk.) 2007: 140-143.; ,,Ijj menetrend jin. 1-t6l.” Vasit, 1969. 5. sz. 1-3.; ,Dizel-
vontatds tegnap és ma.” In: Vasit, 1980. 6. sz. 6—7.

80| Varga Ldszl6: Az ingarendszer fejlédése és helyzete a fGvdros vasiiti kozlekedésében. In: Vasiit, 1970. 10. s2. 6—7.
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Alegendas 424-es g6zmozdony kivaltasara tervezett M41 sorozati dizelmozdonybdl
107 keriilt a MAV-hoz 1973 és 1984 kozott. A mozdony lelkét a francia SEMT Pielstick
cégtdlvasarolt licenc alapjan gyartott motor adta. A villamos fiit6berendezéssel késziilt,
1324 kW teljesitményt és roo km/h végsebességli mozdonyok mar eleve ingavezérléssel
késziiltek.®' Az elsG huszon6tot a budapesti Himadn Katé Fiit6hdzhoz dllomasitottdk,
igy 1975-ben sikeriilt a személyszallitast fistmentesiteni Budapest kornyékén. Az M41
sorozatu gépek vontattak a veresegyhazi, lajosmizsei és esztergomi, valamint a székes-

fehérvari személyvonatokat.®

Jarmipark - vontatott jarmivek

A legnagyobb hidny a személyszillit6 kocsikbol volt, a MAV sajit jarmidllomanyat te-
kintve 6sszesen 3735 kocsival rendelkezett az utols6 békeévben, melyekben 249 422 hely
varta az utasokat. 1948-ban 2790 sajit kocsi 145 293 til6helyével, valamint 719 kiilf6ldi
eredetti kocsi 40 310 iilShelyével szamolhatott a Magyar Allamvasutak, dsszesen 185 603
iiléssel. Ez 63 819-cel maradt el a habort elgtti szinttsl, de ha csak a MAV sajat jarmiveit
nézzik, akkor 104 129 féréhely a kiillonbo6zet! Egy-egy hosszabb — példaul hétvégi tdi-
l6vonat, vagy reggeli munkdsvonat — szerelvény elérhette az ezer férShelyes kapacitast
is, tehdt 104 hosszabb szerelvény tiint el a hdboraban.® Az akut kocsihidny kezelésére
kényszerintézkedésbdl fedett tehervagonok atalakitasat kezdték meg, hogy a lassan
normalizdl6dé vasuti kozlekedés minimalis személyszallitasi feltételeit kielégithessék.
Ezekbe a kocsikba padokat, ablakokat és ajtokat szereltek be, majd (villany)vilagitast,
WC-t és kalyhat is kaptak.® 1953-ban mar 89o fapados teherkocsi futott a MAV-n4l,
ezeket 1955-t6l vidéki csomopontokra helyezték at, Budapest korzetébdl vasutiizemi
és politikai okokbdl el kellett tiinniiik a marhavagonoknak.®® 1959-ben még 300 ilyen

sziikségvagon kozlekedett a magyar vasuthalézaton.

81 | Médthé-Mucsi-Nagy-Voros (szerk.) 2007: 150-152.

82| Zicsfalvi Gy8z6: Az elGvarosi vasuti kozlekedés kérdésének vizsgdlata. In: Vasit, 1971. 9. sz. 19—21.; Gittinger
Tibor: JelentSsebb valtozasok a MAV 1973/74. évi menetrendjében. In: Vastit, 1973. 5. sz. 1—2.; Bics Istvin: Megje-
lent az 1975/76. évi 4j menetrend. In: Vasut, 1975. 5. sz. 4—6.

83| MNL OLXXIX-H-50. 1774. d. 111532/1948.

84 1Az ,E” sorozatd kocsikat emiatt csak boci-pullmanként emlegették a vasutasok.

Csiba 1998: 247.; Himoros Imre: Fokozottabban elégitsiik ki az utaz6k6z6nség igényeit. Vasit, 1953. 12. 5z. 15.
8511953-ban tovdbbi 600-1000 it nem alakitott teherkocsi bedllitdsaval szimoltak idényforgalomban, tekintettel
a MAV kocsiparkjnak elavultsigdra. ElGterjesztés a vastit 1953-1964. évi tavlati jarmibeszerzési tervérél. MNL
OLXIX-H-1-c. 13. d. 08/12/1953.

86 | Miskolci Béla: A munkdsvonatok fiitése és vilagitdsa. Vastit, 1954. 10. sz. 9.

A legtobb munkdst foglalkoztaté févarosba nem lehetett a munkdsosztaly hatalmat hirdetd rendszerben marha-
vagonokban utaztatni a munkdsokat, ezért a kocsikat dthelyezték kevésbé szem elStt 1évS vidéki dllomdsokra.
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ATI. vilaghaborut kovets években jellemzGen kéttengelyes, 6, 7, 8 vagy 9,3 m tengely-
tavolsagu személykocsik zotyogtek a hivatasforgalmui vonatokban. Nem egy kocsi ekkor
mdr tul volt 6t-hat évtizednyi szolgalaton, ezek to6bbségét az 1950-es évek masodik felében

— az 1952-es rakosi és csaszarfirddi sulyos balesetek hatdsara — vasvazas felépitménnyel
probaltak korszertsiteni és biztonsagosabba tenni a szolnoki, debreceni és szombat-
helyi jirmdjavitékban. A haboru el6tt megrendelt és 1941-ig gyartott acélvazas, 9,3 m
tengelytavolsagu 70 ilShelyes Ganz gyartmanyu Cz sorozatu kocsik voltak a legfiatalabb
kéttengelyes személykocsik. Az 1960-as évek kozepéig nem volt ritka a nyitott peronos
matuzsalemi kori kocsik kozlekedése sem. A régi favazas kocsik dtépitése sordn a faléces
uléseket ,,Epeda” rugézasu, vékony laticelszivaccsal tomott, mibdr burkolatu iilések val-
tottdk fel. Ugyan a mibd&rboritas melegebb idGszakban némi kényelmetlenséget okozott,
a puha iilés ugyanakkor javitotta az utazasi komfortot, hiszen az illesztett vaspalydkon
robog6 vonatok zotykolddéseit tompitotta. Fontos megemliteni, hogy a miibér huzat
szintén konnyen takarithatd, csakuigy, mint a fapados iilés, hiszen nem szabad elfelejteni,
az olcs6bb 3. (1956-td12.) osztélyt elsGsorban munkdba vagy piacraigyekvék vették igény-
be, akik gyakran piszkos munkaruhdban utaztak. A higiéniai szempontok is indokoltak
akonnyd takarithatésagot, a fiirdGszobak és a fiirdés altalanos elterjedéséig az egyszeribb
emberek ruhdzata gyakran él6skodGket is rejtett magaban. A tetd és a bolha nem tudott
megtapadni a falécen, majd a mlib6ron, igy cs6kkent a fertdzésveszély®

Az1956 utdni kéttengelyes 1. osztalya®® kocsikon 32—48 ilés varta az utasokat.® Ezeken
a késébbiekben dltaldnossd valt és ma is alkalmazott paholyonkénti®® 6-os, azaz egy sor-
ban 2+1 til6hely-elrendezés helyett még 2+2, pdholyonként tehat 8 tilGhely dllt az utasok
rendelkezésére. Masodosztdlyon a mai 2+2 sorelrendezéssel szemben 3+2 féréhellyel
szamoltak, igy egy paholyban a mai 8 helyett 10 utasnak volt hivatalosan helye. Ennek
megfelelen hosszuktdl figgben 40—70 fapados iilGhellyel rendelkeztek ezek a kocsik.
Ezekben a kocsikban a paholyok osztastavolsaga 1500-1600 mm kozott valtozott, az
ablakok is 700—-800 mm szélesek voltak. Az iilések tamldja majdnem merdlegesen csat-
871 Meghatdrozott id6kozonként a személykocsik asztalkdirdl és karfdirl bakteriolégiai mintdt kellett venni és
bevizsgilni, ha sziikségesnek mutatkozott, a kocsit fertStleniteni is kellett. Az mar mds kérdés, hogy a csticsra
jaratott, folyamatosan teljes kihasznaltsdggal k6zlekedd kocsipark miatt a forgalom igyekezett a lehetd leghama-
rabb visszaszerezni a gépészettdl a javitdsra, takaritdsra kivett kocsikat, igy a takaritds elSirdsszeri folyamata az
expresszvonati kocsik kivételével gyakran csak papiron tortént meg.

A személykocsik kiils6-belsé takaritdsdt mutatja be a ,Kocsitisztitds” c. oktatéfilm. Rendezs: B. Nagy Tibor.
A film 1978 utdn késziilt.

88 11951. mdjus 19-én belféldi forgalomban megsziintették az 1., 2. és 3. kocsiosztily jelolést, helyette parnds és fa-
pados jelolést vezették be, ami 1956. februdr 29-ig volt érvényben. Parndsnak mindsiiltek az 1. és 2. osztalyud kocsik,
ezekre a kordbbi 2. osztély jegyet kellett véltani. Nemzetkozi forgalomban nem tértént véltozds. Mezei 2006: 217.

89 | Kerényi 1951: 264—272.; Boros 1967: 160-165.
90 | Pdholy, vagy képzeletbeli fiilke: egy ablak két oldaldn egymadssal szemben 1év§ tilések, til6helyek szdma.
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lakozott a viszonylag rovid iilGlaphoz. A révidebb kocsikban dltalaban csak egy mellék-
helyiség allt az utasok rendelkezésére.”’ Amia sebességetilleti,a mdr emlitett 1938—1941
kozott beszerzett Cz kocsik 100 km/h sebessége kivételével a kéttengelyesek legnagyobb
megengedett sebességét 8o km/h-ban maximalizaltak.

MaraIl.vilighdboru elsé éveiben korvonalazédott egy korszerd, konnyiszerkezetes,
forg6vazas, négytengelyes kocsi terve a Ganzndl. A 23,76 m hosszu, dramvonalas kocsibol
2. osztalyu kivitelben 54 tilGhellyel, 3. osztalyu kivitelben 88 tiléssel terveztek a mérnokok.
A MAV elégedettvolt a prototipusokkal, igy tobb rendelést is leadott a Ganznak, illetve
a gyori Magyar Vagon- és Gépgyarnak (MVG) a kiil6nb6z6 konfiguraciéji kocsikbdl,
de csak 24-et tudott dtvenni a haborud miatt. Ezek képezték a hires Cak kocsicsalad
elsG sorozatat.” A jévatétel miatt egy ideig széba sem johetett uj személyszallité kocsi
beszerzése, az I. hairoméves tervidgszakban sem szerepelt 4j személykocsik beszerzése,
ennek ellenére 1948-1950 kozott 149 darab 4j gyartdsu 3. osztalyd kocsi keriilt a MAV-
hoz a jugoszlav jovatételi szallitas 1948-as ledllitasa kévetkeztében. A kocsikat ugyanis
legyartottdk, am a népi demokracidk Jugoszlavidval tortén szakitdsa miatt azok a MAV-
hoz keriiltek.” Nem csoda, hogy 1954 végén a kocsipark 9o%-a még régi, favizas jarmd
volt gazvildgitassal ™

Részben a jovitétel, illetve az export miatti leterheltség, részben az dllami gazdasag-
iranyitasi politika miatt 1952-t6l a MAV Dunakeszi Jarmtjavit6®s kapta meg a Cak ko-
csicsaldd gyartasat, ugyanis a MAV ezt tekintette alaptipusanak hosszd tavi terveiben.?
Dunakeszin 1955 végéig 147 Cak sorozatu kocsi késziilt,”” mindegyikben 88 16sz6rtomés,
miibSrhuzatq, de fej- és kartam nélkiili tléssel.

A személykocsipark elavultsiga mellett a hivatdsforgalom névekedése miatt is sziik-
ségvolt tovabbi személykocsik beszerzésére, raaddsul a gyors utascserét elGsegitd, jobb
ajtéelosztasu tipusban gondolkodtak. Addig ugyanis csak a személykocsik végén volt
oldalanként 1-1 feljaré ajto, igy az utascsere tobb percet is igénybe vehetett egy-egy
megallds sordn. Az elGvarosi forgalom gyorsitasaban ugyanis jelentds szerepet jatszott
91| Boros 1967: 166-183.
92| Lanczos 2008: 6-17.

93 | A konnytiszerkezetes Cak/Bak kocsik prototipusait a Ganz 1942-ben gydrtotta Bak 3201 és Cak 5301 pilya-
szdmmal. Szécsey—Lovdsz 1992: 118-125. A II. vilighdboru alatt épiilt kocsik utasterét fGjavitdskor dtépitették
a késébbi, miibdr iiléses verzidhoz hasonléan. Az dllam 50 Bak és 100 Cak kocsit rendelt jugoszldv jévitételre.
Az elsé két darabot még dtadtak 1948-ban, majd a magyar—jugoszlav viszony megromldsdval a kocsik a MAV-hoz
keriiltek. Lanczos 2008: 19.

94 |1 Szécsey-Lovdsz 1992: 131-134.

95 | 1951-1957 kozott a Kohd- és Gépipari Minisztériumhoz tartozott Dunakeszi Vagongydr Nemzeti Villalat
neven.

96 | Csiba 1998: 247—248.
97| Lanczos 2008: 27.
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az utascsere idejének cs6kkentése is. Az 1940-es években alaptipusnak gondolt Cak-ko-
csicsalad dttervezésével Dunakeszin alakitottak ki az el6varosi kozlekedés fél évszazadig

meghatdrozé személykocsi-tipusat, a Bah/Bh-kocsicsaladot.”® Nemcsak a kocsivégeken,
hanem k6zépen is elhelyeztek ajtokat, oldalanként sszesen 4-4 dllt az utasok rendelke-
zésére. Az1955-ben megépitett alacsonypadlds prototipus jarmd elkésziilte utan—a kolt-
ségesebb és lassabb gydrtds miatt elvetették az alacsonypadlds kialakitdst — két évvel

késébb épiilt meg egy hagyomanyos padlomagassagu ajabb prototipus, melyet 1958-t6l

kovetett a sorozatgyirtis egészen 1972-ig.?? Osszesen 1726 db Bh/Bhv kocsi épiilt meg,'*°

az elsG 463 kocsi még tavvezérlési kabel nélkiil, a tobbi mar az ingavonati k6zlekedéshez

sziikséges kébellel, ezek kaptdk a Bhv sorozatjelet.'”

A kocsicsalad jelentGs minGségi ugrast jelentett a kordabbi tipusokhoz képest. A 2+2
tléselrendezésii kocsik mar Epeda rugds iilésekkel késziiltek, eleinte még gerezdelt felii-
lettel, kés6bb mar ikertiléssel. A hattamla d6lésszoge is kényelmesebbé valt, raadasul itt
mar fejtamot, az iilések szélén pedig kar- és arctamot is alkalmaztak, a magasabb kom-
fort érdekében. Az els6 400 kocsi még hosszanti irdnyd poggyasztartéval késziilt, amit
aztan a maisismert keresztiranyu, kétszintes aluminiumpalcds poggyasztarté valtott az
utaspanaszok miatt, mivel igy tobb csomagot lehetett elhelyezni boruldsveszély nélkiil. %2
Eleinte a régi rendszerd, teljesen leereszthetd ablakkal késziiltek a kocsik, kés6bb Mo-
gyoro6si Jozsef tervezte osztott ablakokkal gyartottdk a kocsikat, ezek konnyebb kezelést
és jobb hészigetelést biztositottak.'” A kocsik 1970-ig g6z- és villanyfitéssel késziiltek,
az utolsé hdrom évben mdr csak villamos fit6késziiléket szereltek be a kocsikba, mivel

a MAV hosszu tavon a problémas kezelési, nem egyenletes h6mennyiséget biztosito,

98 | A tovibbiakban az 1970-es évektdl hasznilt sorozatjeleket fogom hasznalni az egyszeriiség kedvéért, illet-
ve mert a Nemzetkozi Vasitegylet (UIC) dltal kidolgozott azonosité rendszert haszndljak napjainkban is. Az ,a”
beti egyébként a forgévizas, négytengelyes kivitelt jelentette. Mivel az 1960-as évektdl gyakorlatilag csak négy-
tengelyes kocsikat szereztek be a vasuttdrsasdagok, és a régi kéttengelyes kocsik kikoptak a forgalombdl, nem volt

mir sziikség ezek kiilon jelolésére.

99 | Lanczos 2008: 51-54.

A g6zvontatdsd ingavonati kocsik oldaldt széles piros sdv diszitette, ezért tdbornoki kocsiknak hivtdk ezeket a jar-
miiveket, utalva a fGtiszti pantallé lampaszara. Maga a piros sav egyébként az alacsonyabb sebesség miatt médosi-
tott dttételd generdtorra hivta fel a vasutasok figyelmét.

100 | Szécsey 1993: 211.

101 | Ezek sorozatjelitk végére egy ,,v” betiit kaptak, ami a tdvvezérlési kdbelre utalt.

A Bah kocsik sorozatjele 1969 utin Bh 20-26-ra, a Bahv kocsiké Bhv 20-26, illetve Bhv 20-27-re viltozott, utéb-
biak a napjainkig is lathat6 osztott ablakkal épiiltek. A Bhv 20-07 sorozatu jarmtveket 1970-t8l csak villamos

fiitéssel gyartottdk.

Koszonettel tartozom Lovédsz Gydrgynek a Bhv kocsicsaldd torténetéhez nyujtott kiegészits adatokért.

102 | Zakonyi Gyula nyugalmazott vasiti mérnok szives szébeli kozlése.

103 | Ldnczos 2008: 61-63. és Zakonyi Gyula kozlése.
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alacsonyabb hatdsfoku gdzfiitési rendszer megsziintetésével szimolt.'** Az utastér flitését
az illések alatt elhelyezett fiitGtestekkel biztositottak, a vilagitast utastermenként 1o-10
izz6 biztositotta. A kocsiban két szakaszban 6sszesen 80 ilés volt, az egyik elGtérben
tovabbi két lehajthaté potiiléssel kiegészitve.'” A tervezdk 7o {6 dlléhely-kapacitdssal
szamoltak zsufolt kocsik esetére, csicsidében ennél jéval tobben szorongtak a kocsik-
ban.!% Az els6 kocsik az ugynevezett ,csdrgd vonaton” keriiltek kiprébaldsra még 1958-
ban, amely Cegléd és God kozott kozlekedett.'”

A fentiek tiikrében nem csoda, hogy ez a kocsitipus lett aztan az ingavonati kozleke-
dés ,alapjarmive”. Erdemes néhany mondat erejéig kitérni az ingavonati kozlekedésre,
hiszen ezek a szerelvények kulcsszerepet jatszottak a fGvarosba ingazok szallitasaban.
A rendelkezésre all6 sziikos infrastrukturalis lehetGségek miatt enélkiil esély sem lett
volna a folyamatosan gyarapodé ingdzélétszam elszallitasara.

A nyugati dllamokban madr a I1. vilighdboru elGtt megjelent az ingavonati k6zlekedés,
a MAV csak 1962-ben kezdett ingavonati kisérletekbe, % természetesen gézvontatdssal.
A program lényege, hogy a mozdony tdvvezérlési kabellel felszerelt személykocsikat
vontat, az utolsé kocsiban pedig vezérlGfulkét alakitanak ki, ezaltal a végallomasokon
nem kell kivontatni a szerelvényt, hanem rogton fordulhat is vissza. A fejlesztés révén
kevesebb szerelvénnyel tobb vonatot lehet kiallitani, mik6zben a vonatforditas technol6-
giai folyamatainak cs6kkenése révén jelentGsen emelkedett a budapesti fejpalyaudvarok
kapacitasa. Egy, a I1. vilighdboru végén Magyarorszagon maradt, 1939-ben Breslauban
gyartott DR 145340 palyaszami kocsival kezdte mega MAV avezérlGkocsis kisérleteket.
A kedvezd tapasztalatok utdn a 424-es és 324-es gézmozdonyok egy részét szerelték fel
a sziikséges berendezésekkel.'’” Az ingavonati k6zlekedés 1962 szeptemberében indult
el a Budapest-Cegléd vonalon."® Ehhez sziikség volt vezérlGkocsikra, igy a Bhv kocsik
gyartasaval parhuzamosan olyan személykocsikat is gyartottak, melyek egyik végén

a peron és a feljardajtok helyén alakitottdk ki a vezetdallast. A 8o iil6helyes kocsibol

104 MAV Arch. LV.ro128. d. 114358/1970. A MAV 1970 utdn csak villamos féitést kocsikat akart beszerezni, ennek
ellenére az 1972-t6l gydrtott tavolsdgi dunakeszis kocsik még gbzfiitési szerelvényeket is kaptak.

105 | A Bah 4600—4900 pdlyaszdmu kocsikndl az egyik szakasz tovabb volt osztva két részre, az iilések szdma
azonban viltozatlan maradt.

106 | Lanczos 2008: §5-58.; Az MSZ 12036-54. sz. orszdgos szabvany rogzitette az utasok hely-, fény-, viz-, levegd-
és hésziikségletét, aminek alapjdn tervezni kellett a jirmtveket. A helyi forgalmat 1-2 6rds utakkal lebonyolité
kocsikban legaldbb 0,325 m2 iil6helyet kellett biztositani az utasoknak. Téth—Pusztai 1981.

107 | Nevét a kora reggeli kozlekedésrdl kapta, amikor a vekker cs6rogni szokott. A ceglédi vonalrdl sok vasutas
és munkds jart a Landler Jirmdjavitéba (ma Istvantelek), valamint Dunakeszire és kornyékére. A vonat dltaldban
nem tért be a Nyugati palyaudvarra, hanem a rakosrendez§i deltavaginyon kozlekedett a szobi vonalra és vissza.
108 | Csdszér Liszl6: A korszerl kozlekedéstudomdny szerepe a vastit munkdjdban. Vasit, 1962. 3. sz. 1-2.

109 | Harmati 1962.

110 | A valédi ingavonati kozlekedés csak Gszt8l kezd6dott, addig a vonatok végén két mozdony miikodott.
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1962-ben tizenegyet gyartottak, amit a kovetkezé hirom évben tovabbi 44 kévetett. A Bt
sorozatot 1965 és 1970 kozott tovabbi 95 poggyasztérrel is ellaitott, BDt sorozatu vezér-
I6kocsi kovette, ezeknél az iilések szama 56-ra csékkent. A g6zmozdonyokhoz tervezett
vezérlGkocsik vezetdallasan csak fékkar, illetve a g6zmozdonyon szolgdl6 személyzettel
kommunikaciét biztosit6 csengd, valamint telefon allt rendelkezésre. A vezérl6kocsiban
tart6zkod6 mozdonyvezetd csak fékezni tudott, gyorsitdsra, illetve egyéb tevékenységre
csak kozvetve tudott parancsot adni. Ezeket haszndltdk aztdn az M40 dizelmozdonyok
altal tovabbitott ingavonatokhoz is. A V 41/42 sorozati mozdonyokhoz mar direkt vezér-
léstivezérlGkocsik késziiltek, innen mar a mozdony majdnem minden funkcidjat lehetett
iranyitani, de néhany tevékenységhez még sziikség volt egy gépkezelSre a mozdonyon.
A V33, illetve az M41 mozdonyokhoz atalakitott vezérl6kocsikbdl viszont mar teljes-
koérten iranyitani lehetett a mozdonyokat."! Utébbiak menetrendszerinti ingavonati
kozlekedésben valo felhaszndldsa 1973-ban kezdédote. 2

A Nyugati palyaudvart 1964-ben kovette a Keleti palyaudvar, Gjabb két évvel késébb
pedig a Déli palyaudvart is bevontdk az ingavonati kozlekedésbe.'® Amig az 1963/64-es
menetrendi évben az orszdgban naponta 86 vonatot dllitottak ki ingavonatokbdl, addig az
1968/69-es menetrendben mar 70 szerelvénnyel 554 ingavonat kozlekedett. A hetvenes
évek elején a fGvarosba és onnan 400 helyi vonat kozlekedett, ezek haromnegyedét 50
ingaszerelvénybdl allitottdk ki."> Az 1967-es F.2. Forgalmi utasitds kozvetett vezérlés
esetén (mint a gézmozdonyos, a V42 és M40 mozdonyos ingavonatok esetén) 8 betét-
kocsi és egy vezérlGkocsiban szabta meg az ingavonatok maximalis hosszit, az 1975-0s
utasitds viszont mar a kézvetlen vezérlési ingavonatoknal, vagyis a V43 és M41 mozdo-
nyok altal tovabbitott szerelvényeknél 11 betétkocsi plusz vezérlGkocsi dsszedllitast is
engedélyezett — erre azért ritkan keriilt sor.""®

Az el6varosi kozlekedésben — fGleg az elsG és az utols6 munkanapi kozlekedés sordn —
a tavolsagi személyvonatok is részt vallaltak, hely hidnydban azonban nem térhetiink ki az
itt hasznalt tipusok ismertetésére. Osszességében nézve, a Cak kocsicsaladbél kifejlesz-
tett jirmitipusokkal az 1970-es évek elejére sikeriilt a régi kéttengelyes személyszallit6

kocsikat kiszoritani a budapesti helyi, illetve a tavolsagi személyvonatokbdl.

111 | Lanczos 2008: 68—71.

112 | Gittinger Tibor: Jelent8sebb viltozasok a MAV 1973/74. évi menetrendjében. In: Vastit, 1973. 5. sz. 1—2.

113 | Varga Liszl6: Az ingarendszer fejlédése és helyzete a fGviros vasiiti kozlekedésében. In: Vasiit, 1970. 10. sz.
6-7.

114 | Lindner J6zsef: Az elmiilt év eredményei. In: Vastit, 1969. 1. sz. 1-10.

115 | Gittinger Tibor: JelentGsebb valtozadsok a MAV 1972/73. évi menetrendjében. In: Vasit, 1972. 5. sz. 1-3.

116 | 1967-t6] hatilyos F.2. Forgalmi utasitds 767. pontja; 1975-t61 hatélyos F.2. Forgalmi utasitds 654. pontja.
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A személykocsik fényezése az 1960-as évekig azonos volt, nagyon s6tét, mar-mar fe-
ketébe hajlé mélyzold (,o0lajzold”) szinben pompaztak a kocsik. Az 1. osztdlyd kocsik az
ablaksor felett kaptak egy vékony sarga csikot, hogy messzirélis konnyen azonosithassak
az utasok a kényelmesebb kocsikat. Az elGvarosi és tavolsagi személyvonati kocsik szin-
terve 1970-ben el6bb vilagos (,Jlomb”) z6ld szint, majd néhany évvel késébb mar aziarkék

tényezést kaptak, ami egészen a 2010-es évek végéig meghatarozé maradt.’

Utazas

Aszemélyszallité vonatnemek koziil mindig a személyvonatok alkottak a személyszallitas
gerincét, jollehet ritka kivételektl eltekintve nekik kellett alkalmazkodniuk a sebes- és
gyorsvonatokhoz. 1970-ben példaul a mellékvonali és el6varosi vonatok adtdk a személy-
vonatkilométer-teljesitmény 63,7%-4t, a maradékon osztoztak a tavolsigi vonatnemek.!'®
Expresszvonatot sose, gyorsvonatot is csak ritkdn varakoztattak meg személyvonati
csatlakozds bevardsa miatt, igaz a mellékvonali személyvonatok menetrendjében kell§
tartalékot hagytak az esetleges késések ledolgozasara. A f6vonalakon mar szorosabb me-
netrend alapjan kozlekedtek a vonatok, mar csak a stiri forgalom okozta kényszerbdl is,
de némi tartalékidé mégaz § menetrendjiikben is szerepelt. Kiillonsen a teherforgalom
okoztastirtikozlekedés—ami1952-1953-ban kimondva, egyébként kimondatlanul élvezett
prioritdst a népgazdasag érdekeire hivatkozva egészen a’80-as évekig —késleltethette meg
aszemélyszillité vonatokat." , Munkdnk, igyekezetiink siilypontja mindig a teberszdllitds volt.
Célkitiizéseink, szocialista munkaversenyeink, vdllaldsaink mind-mind a teberszdllitds, az azzal
kapcsolatos munkaelemek: guritds, fajlagos kocsimozgatds, tilsiilyos vonatok, 500 km mozgalom,
stb. koré csoportosultak, és csak imitt-amott szerepelt a munkds- és személyszdllito-vonatok me-
netrendszeriisége. A nagy igyekezetben megfeledkeztiink a szocializmus épitésének alappillérérol:
a dolgozo emberrdl.”*° A munkasvonatok késése miatt idénként szérnyd dérgedelmek
hangzottak el a politika fellegeibdl a vasutvezetés felé, am ezek a viharok nem hoztak
magukkal pénzesét a vasut fejlesztésére. A vonatok késésével a Magyar Dolgozok Partja
(MDP) budapesti lapja, a ,Esti Budapesti”?' is tobb izben foglalkozott. Végiil az MDP

Kozponti Bizottsaganak Ipari és Kozlekedési Osztdlya nyomasara 1953 elején Bebrits és

117 | Koviécs 2005.; Lanczos 2008: 88—89.

118 | Mészdros 1972.

119 | Lindner Jézsef: A tehervonatok elényben részesitése a személyvonatokkal szemben. In: Vasit, 1953. 9. sz. 3—4.
120 | Varga Gyula: A személyszillitds feladatai. In: Vasit, 1954. 4. sz. 8.

121 | MAV Arch. BV, 10005. d. 737/1952.; BV.10005. d. 635/1952.; BV. 10021. d. 1323/1954.
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Csanadivisszaillitottaa rendes menetrendet, a tehervonatok els6bbségének biztositasa

és mindendron valé kozlekedtetése csak kdoszt okozott, a menetrend szerinti kdzlekedés
osszeomlott, a vart eredmények elmaradtak.'*?

Avasut képtelen volt megfelelni az egyre nagyobb szillitdsi igényeknek, 1952/53 utdn
1954/55 telénis 6sszeomlott a menetrend, ugyanis a munkasvonatok kivételével eltorolték
a személyszdllit6 vonatok menetrendjét, a tehervonatok kozlekedését kellett prioritds-
ként kezelni.'”® Czottner Sandor szénbdnydszati miniszter az dllandésul6 késések miatt
atiratban kérte Bebritst6l, hogy a szénbdnyaszokat szallité munkdsvonatok pontos
koézlekedését mindenképpen biztositsdk, mivel nap mint nap 2-3 6ra esik ki a szénter-

melésbél avonatkésések miatt.”** A személyvonatok menetrendjének felfiiggesztésével

122 | A kudarc ellenére 1955 késG 6szén tjra a tehervonatok kozlekedtetését erdltették a személyszallité vonatok
kdrdra, a munkdsvonatok kivételével, 4m igy is nStt a helyi vonatok késése. In: 2011: 195.; Lindner J6zsef: A forgal-
mi szolgdlat 1956. évi munkaterveibél. In: Vasit, 1956. 2. sz. 3-5.

123 | Frisnyak 2011: 195.

124 | MAV Arch. BV. 10022. d. §3/1955.
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sziikségszertien 6sszeroppant a forgalom, kdosz alakult ki a vaiganyokon. 1952 decembe-
rében 330—380 személyszallité vonat napi dtlag 40 percet késett.'”> A kovetkez§ években
mar sziineteltettek egyes kevésbé fontos személyvonatokat, de hidba, a munkdsvonatok
és személyvonatok 16-19%-a még 1955 Gszén is késett.?° Az infrastrukturdlis gondok
megoldasidhoz nélkiil6zhetetlen pénziigyi és politikai taimogatast csak az 1962/1963 téli
ujabb kozlekedésivalsig—amelybe bele is bukott Kossa Istvan k6zlekedés- és postatigyi
miniszter — hozta meg.

A szallitasi valsag idején a munkdsok tiirelmiiket vesztették a folyamatos késések,
a fités és vilagitds hidnya, valamint a piszkos és zstfolt kocsikban, marhavagonokban
val6 utazds miatt. A helyi vonatok utazasi miliGjének 6sszefoglaldsa olvashaté a ,, Vasut”
c. folybirat 1954. janudri szamaban. , Kétségkiviil hozzdtartozik a személyszdllitds kultirdja-
boz a modern személykocsi jaratdsa. Mindaddig azonban, amig ezek beszerzése folyamatban van,
a megniovekedett személyszdllitdsi igények kielégitésére iizemben kell tartani az E-kocsikat is. [...]
Utasaink zome dolgozo ember, akik megértéssel viseltetnek problémdink irdnt. Tudomdsul veszik,
bogy nebézségeink vannak. Nem tudnak azonban magyardzatot taldlni, hogy miért hidnyzik
ezekbil a kocsikbol a vildgitds és ha elvétve befiitenek, miért biizolognek, fiistolognek a kdlybdk,
miért veszedelme a rubdnak a sotét kocsi locdjdra valo leiilés? {...] Nem sokkal vigasztalobb
a kép az egyéb személykocsikndl sem. A vildgitdssal ezekben a kocsikban ugyan kevesebb a baj, de
megszokottd vdlik, bogy az ablakok sziirkék a rarakidott portol, jo egypdr koziiliik fel dlldsban
mozdithatatianul fekszik keretében, a szakaszajtokat bezdrni nem lebet, stb. [...] Ha ezekbez
a bidnyossdgokhoz hozzdszdmitjuk azt, hogy a kiilso homérséklet nem egyszer a-10 Co ald siillyed,
érthetd, bogy a legtiirelmesebb utasok is elvesztik higgadtsdgukat.™? Az utasok a felgytilemlett
frusztraciéjukat olykor a jegyvizsgalokon toltotték ki. A kalauzok bantalmazasandl — rész-
ben a hidnygazdasag miatt is — még népszertibb sportnak szamitott a kocsik rongdldsa,
villanykorték, armatidrdk és tikrok ellopdsa.'®

Akadari életszinvonal-javité program az utazasi koriilményekre is kiterjedt, szamtalan
palya- és jirmifejlesztési program indult meg, melyek fokozatosan kezdték éreztetni po-
zitiv hatasukat. A févonalakon az dtlagosnal nagyobb sebességgel kozlekedtek a vonatok,

125 | MAV Arch. BV. 10007. d. 323/1953.

126 | ,Hétf6n Gjabb vonalakon indult meg a vasiti személyforgalom.” In: Heves Megyei Népujsag, 1956. okt. 17. 6.;
yPotmenetrend jelent meg, valamennyi vasitillomas felvildgositdst ad a véltozdsokrél.” In: Szabad Négrad, 1956.
okt. 3. 4.; ,Jsmét cs6kkent a vasiti személyforgalmi korldtozas.” In: Szabad Négrad, 1956. okt. 10. 1.

127 | A téli forgalom és a kormanyprogramm. (sic!) Vasit, 1954. 1. sz. 3.

Lasd még: Varga Gyula: Vasutas dolgozéink a jobb személyszillitdsért. In: Vasiit, 1954. 5. sz. 11-12.; Miskolci Béla:
A munkdsvonatok fiitése és vildgitdsa. In: Vasit, 1954. sz. 10. 9.; Varga Gyula: Allitsuk vissza a személyszallitds
tekintélyét! In: Vasiit, 1953. 2. sz. 9.

128 | Frisnydk 2011: 186-189.
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az 1962-t6l bevezetett ingavonati kozlekedéssel pedig egységnyi idé alatt tobb vonatot
tudtak lek6zlekedtetni a vasuthal6zaton. Az ingavonati kozlekedéssel egyiitt megjelent
a fGvonalakon a z6ndz6 rendszer is, amivel nem csak az utazisi sebességet emelték, de
valamelyest enyhitettek a vonatok zstfoltsagan is. A z6ndzé rendszer nem azt jelentette
akkor, mint napjainkban. Az egyes vonatok eltéré allomasokon és megdlléhelyeken nem
alltak meg. Mindezek ellenére az egyre tobb ingdzo lakossal a vasiat nem tudott Iépést
tartani, 1975-ben az elGvarosi forgalomban az utasok kozel harmaddanak még mindig
nem jutott iil6hely.'*

A Kozponti Népi Ellenérzé Bizottsag (KNEB) 1967-ben komplex vizsgilatot végzett
a vasuti személyszallitas helyzetérdl. A jelentés szerint Pest megyében napi 40-50 ezer
ingdzé valasztotta a vasutat otthona és a munkahely k6z6tti kozlekedéshez 1966-ban.
A vizsgalt napi ingdzok 68%-a utazott kevesebb mint egy 6rat lakéhelye és munkahelye
ko6zott, 30%-uk pedig 60—90 percet toltott el az odautazassal. A jelentés egyes vonatokon
180%-os til6hely-kihasznaltsagrol beszélt, és 1970-ig esélyt sem latott a helyzet javitasara,
hiszen a magyar jarmiigyartds nem tudott 1épést tartani a selejtezendd jarmivek szamaval,
kilfoldi személykocsi-beszerzés pedig nem meriilt fel.*° 1975-ben még mindig zstfoltan
kozlekedtek az el6varosi vonatok, 11 vonalon 45 tdvolsagi és 390 el6varosi személyvonat
vett részt a munkahelyi-iskolai ingdzasban. Hétkznap reggel 4 és 8 6rakozott 98 vonaton
70-75 ezer utas zsufolédott 6ssze.3! A jaratok bévitése ellenére 1981-ben még mindig
voltak 4ll6 utasok a hivatdsforgalmi véci, nagykatai és ceglédi vonatokon.*?

Ajelentés szerint tovabbra is dltaldnos problémat jelentett a vonatok és az allomasok
utasforgalmi részeinek tisztasaga. Kiilonosen a WC-k allapotat tartottdk kritikusnak,
nemcsak piszkosak voltak, de gyakran hidanyzott a WC-papir, szappan €s a viz. Szintén
jelentds problémat okozott az Gszi-téli évszakban a szerelvények el6fiitése. Csak a fGvarosi
fejpalyaudvarokon és nagyobb dllomasokon volt megoldva az elGfiités, a kisebb vidéki
forduléallomasokon vagy a mozdonyrdl fiitotték fel (probaltak meg) a kocsikat indulds
elStt, vagy az utasok kénytelenek voltak fitetlen kocsikban utazni. A KNEB a vasut és
a koziti kozlekedés 6sszehangoltsigat is problémasnak tartotta, az egytittmikodésben
még rengeteg fejlédési lehetGséget latott.

Avonatok tisztasaga és zsufoltsaga jo tiz évvel késGbb sem javult szamottevden. ,, A mun-
kdsvonatok tilzsifoltak, foleg a tol-ig vonatok nincsenek rendszeresen takaritva, az ablakokat
honapokig nem mossdk le, esti idoben a kocsik nincsenek kelloképpen kivildgitva, sok esetben nem
129 | Kurucz Kiroly: A vasiti személyszillitds helyzete. I. rész. Vasit, 1975/5. 1-3.

130 | MNLOLXVII-2 a. 495. d. 220. szdim.; MNL OLXIX-H-1-c. 33. d. 0044/1966.

131 | Kurucz Kdroly: A vasiiti személyszillitas helyzete. I. rész. In: Vasit, 1975. 5. sz. 1-3.
132 | Melles Tivadar: Utazzunk a f6vdrosba! In: Vasut, 1981. 2. sz. 12.
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a bidnyzo villanykorte miatt, hanem a kalauzok tilzott takarékossdgdabol. A téli (fiitési) idényben
az egyik szerelvény gozfiirdo, a mdsik jégverem, s ebbil eredoen — a Tirsadalombiztositdsi Foigaz-
gatdsdg adatai szerint is— az ingazok nagyobb szazaléka keriil betegdllomdanyba.”3 A takaritdsi
problémakat, a vonatok piszkossagat harom tényezGre lehetett visszavezetni: 1. A kocsik
kihasznaltsiga miatt nem jutott id6 a megfelel§ takaritdsra, a kevés jarmd miatt nem
lehetett elvonni a forgalomtdl ezeket az elGirt kiilsG és belsé takaritdsok elvégzésére.>*
2. Kevésvolt a takaritdszemélyzet. 3. A takaritas gépesitése lassan haladt, rengeteg mun-
kafazist kézzel kellett (volna) elvégezni.

A zsufoltsag kapcsan szem elStt kell tartani, hogy forgalmi és tizembiztonsagi okokbdl
nem lehetett a vonatok hosszat a végtelenségig béviteni. Nagy elGrelépésnek tekinthetd
akorabbi kéttengelyes kocsikbdl all6 szerelvények kivaltasa négytengelyes Bhv kocsikkal.
A Budapest-Ujszasz—Szolnok vonalon legfeljebb 20 db kéttengelyes kocsibol all6 szerel-
vények kozlekedhettek elGvarosi forgalomban.' A legidedlisabb esettel szimolva ez 20
X 70, azaz 1400 il6helyet, legrosszabb esetben viszont csak 20 X 40, azaz 8oo iilGhelyet
jelentett.® Az ingavonati kozlekedés bevezetésével 8 Bhv kocsi és 1 vezérlGkocsibol dllo
szerelvények vették at a stafétat, ami — a vezérlSkocsi tipusitdl fiiggden — potiilésekkel
egyiitt 714 vagy 738 iil6helyet jelentett. UlShely szempontjab6l ugyan visszalépésnek
tekinthetSk a Bhv szerelvények, viszont a komfortosabb utastér, a biztonsagosabb jarmd,
a magasabb elérhetd sebesség, valamint a gyors utascsere okdan mégis elGrelépés volt
az Uj kocsik bevezetése.”” Az 1966-ban kiadott Személyszallité vonatok 6sszeallitdsi
rendjében (SZVOR) a f6vonali helyi vonatok alapvetd 6sszeillitasit a nyolc Bhv kocsi és
egy vezérlGkocsi jelentette. Egyes vonatoknal azonban elGfordulhatott hosszabb sze-
relvény is, 10 Bh és 2 darab 1. osztalyd kocsi, vagy 16 db kéttengelyes, 70 iiléses kocsi és
2-3darab 1. osztalyu kocsiis. Ekkor mégkozlekedtek 1. osztalyu kocsik is a helyi vonatokban!
Tiz évvel kés6bb mar kizarolag 2. osztalyd kocsikbdl dlltak a helyi vonatok szerelvényei.
Az1977-es SZVOR-ben a f6vonalakon 7 vagy 8 Bhv kocsi és 1 vezérl6kocsibél 4ll6 ingasze-
relvények szerepeltek, az esztergomi vonatok 4+1, a veresegyhaziak §+1, a lajosmizseiek
7+1vezérlGkocsis 6sszedllitisban szillitottdk az utasokat. Az 1988-as SZVOR is nagyrészt

133 | Lencsés 1978: 92.

Lasd még: Péterfly 2014. https://archivnet.hu/hetkoznapok/keresetlen_szavak_a_vonatok_tisztasagarol.html
(Letoltés ideje: 2023. 09. 26.)

134 | Kurucz Karoly: A vasuti személyszdllitds helyzete. I. rész. In: Vasit, 1975. 5. sz. 1-3.

135 | Gittinger Tibor: A MAV 1964-65. évi menetrendje. In: Vasit, 1964. 5. sz. 3-5.

136 | Nyaron még elképzelhetd, hogy tényleg 6ten iiltek egy padon, de télen, nem megfeleld fiités esetén kabdtban
utazva kétséges, hogy valGban elfértek ten.

1371 Az 1959-es F.2. Forgalmi utasitds 841-844. pontjai rogzitették, hogy a kiillonb6z6 sebességtartomanyi vonato-
kat milyen kocsikbél lehet kidllitani. Az idevonatkozé el6irdsok késGbb sem viltoztak.
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ugyanilyen 6sszedllitdsu vonatokat mutat, a Budapest koérnyéki forgalom alaptipusat
a 7-8 kocsis Bhv szerelvények jelentették. 3

Ami a kornyéki forgalomban szintén igénybe vehetd tavolsagi személyvonatokat illeti,
azokat az 1988-as SZVOR adatai szerint vonaltél és id6szaktdl fiiggGen 6-9 db 8o férd-
helyes 2. osztalyd, valamint 1-2 db 1. osztalyu 54-60 til6helyes kocsi alkotta. A tavolsagi
vonatok alapsebessége dltaliban 100 km/h volt, amit késés esetén 120 km/h-ra lehetett
emelni az arra alkalmas fGvonalakon.

Célszerd azonban a vonatok szamadt is figyelembe venni. A hivatalos menetrendek
adatait megvizsgdlva 40 év alatt a fGvonalakon kézleked§ helyi forgalomban is hasz-
nalhat6 vonatok szama meghdromszorozoédott, a székesfehérvari és pusztaszabolcsi
vonatok szama megnégyszerez6dott. Ezzel szemben az esztergomi vonalon kézlekedd
vonatok szdma viszont csak megdupldzédott. Napjaink itemes menetrendjével szem-
ben a vizsgalt korszakban a személyszallité vonatok kozlekedése eléggé egyenlGtleniil
oszlott el a nap folyaman. A munkadba, iskolaba jarasi idészakban relative sok vonat
kozlekedett Budapest felé. Miszakvaltdskor, valamint tanitds végén, 14 és 18 6ra kozott
pediga févarosbol indultak a vonatok. A koztes idgszakokban elvétve, nem egyenletesen
elosztva kozlekedtek a vonatok. A mai fogalmaink szerinti iitemes — ekkor dgy hivtak,
hogy ritmikus — menetrend csirdi az 1970-es évek végén jelentek meg, elGszor a vaci és
a ceglédivonalakon. A Nyugati palyaudvarrél minden 6ra 30-kor indultak vonatok Vacra
4:30 és 23:30 kozott, Ceglédre pedig minden 6ra 35-kor indultak vonatok 14:35 és 22:35
kozott."? Ezt kovette a tatabdnyai vonal, Kelenfold és Tatabanya k6zott a nap bizonyos
id&szakaban 40, 80, 120 perces id6k6zonként kozlekedtek a vonatok az 1981/82-es me-
netrendi évben."? Két évvel késGbb a ritmikus kozlekedést kiterjesztették a hatvani,
a nagykata—szolnoki és a pusztaszabolcsivonalakra is. A Keleti palyaudvarrél Hatvanba
14:30 €s 17:30 koz6tt minden 6ra 30-kor indultak gyorsitott személyvonatok, melyek
Rakos és G6dolls kozott nem dlltak meg, ezt a szakaszt az 6ra o5 és 35 perckor indulé
g06dollGi vonatok szolgaltak ki. Szolnok felé 12:40 és 17:40 k6z6tt minden 6ra 40 perckor
indultak gyorsitott személyvonatok, melyek Rakos és Nagykata kozott csak néhdny he-
lyen dlltak meg, a koztes szakaszokat kiszolgal6 nagykatai személyvonatok a Keleti vagy
aJozsefvarosi palyaudvarrdlindultak minden 6ra 15 és 45 perckor, 13:45 és 20:45 kozott. !

138 MAV Arch. MG. 10015. d. Személyszillit6 vonatok Gsszedllitdsi rendje. 1988.

Készonettel tartozom Bardos Imrének, amiért az 1966-0s és 1977-es SZVOR digitélis mésolatait rendelkezésem-
re bocsdtotta.

139 | Bécs Istvan: A MAV 1979. évi ij menetrendje. In: Vasit, 1979. 5. sz. 4-6.

140 | Gittinger Tibor: JelentSsebb valtozdsok a személyszillité vonatok 1981/82. évi menetrendjében. In: Vastit,
1981. 6. sz. 1-3.

141 | Gittinger Tibor: A személyszallité vonatok 1983/84. évi 4j menetrendje. In: Vastit, 1983. 6. sz. 24—26.
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A sebesség terén sem tortént mindenhol szamottevd elGrelépés, a menetrendi adatok
elemzése szerint egyes vonalakon valéban 5-6 km/h-val nétt csak az utazasi sebesség 20
év alatt. Az atlagsebesség novekedése persze fiiggott az adott vonal miszaki allapota-
tol, a biztosit6 berendezéstdl, valamint az ott kozleked§ jarmivektdl. Lencsés Ferenc
a Budapest—Székesfehérvar vasutvonalon valéban alig érzékelhetett szimottevd javulast
a sebességben, hiszen egyes mindenhol megall6 személyvonatok 1970-ben ugyanakkora
atlagsebességgel, 30 km/h-val k6zlekedtek, mint 1948-ban! Az 1980-as években ugyan-
akkor jelentGsen csokkentek a menetiddk, illetve emelkedett az utazasi sebesség. Ekkor
kezdtek el beérni a palya-, biztositoberendezés-, jarmiikorszerdsitések osszhatdsai. A helyi
vonatok atlagos sebessége 48-54 km/h k6z6tt, a zonazoké 54 és 74 km/h k6zott ingadozott.

Az orszag két legnagyobb utasforgalmat bonyolit6 vasitvonalat, a Budapest—Vac és
a Budapest—Cegléd—Szolnok vonalakat vizsgalva jol kivehetd a kisebb-nagyobb meg-
torpandsokkal tarkitott folyamatos fejlodés. Vici eljutashoz 1 6ra 10-15 perc kellett
a vonatnak 1948-ban, ami 30 km/h alatti dtlagsebességet jelentett. Az 1970/71-es me-
netrendben a z6ndzé vonatok mar fele ennyi id§ alatt megtették a Nyugati palyaudvar
és Vac kozotti 34 km-es tavolsagot, 10 évvel késGbb pedig mar a helyi személyvonatok is
haromnegyed 6ra alatt tették meg a tavolsagot, ami 45 km/h dtlagos utazasi sebességet
jelentett. A Nyugati palyaudvartdl 73 km-re 1évG Ceglédre 135-180 percig tartott az ut
helyi személyvonattal 1948 tavaszan, ami 24-32 km/h atlagsebességet jelentett. Ezzel
szemben 1970-ben a z6ndz6 vonatok 70-8o perc alatt tették meg a tavolsagot, akar 6o
km/h dtlagsebességnél is gyorsabban kozlekedve. A korszak végén a z6ndzé vonatok akar
egy oOran belill is befutottdk a tavolsigot, a helyi személyvonatok is csak 15-25 perccel
voltak lassabbak, igy a vonatok utazasi sebessége tobb mint dupldjira emelkedett a ki-
indulé allapothoz képest.

A z6nazo6 rendszer 1962-ben kezd6dé bevezetésével a forgalomtdl és megallasoktol
fiiggGen akar 30 perccel is gyorsabban meg lehetett tenni ugyanazt a tavolsagot. Igaz,
a szocializmus végére a mindenhol megdll6 és a z6ndzo6 vonatok idékiilonbsége 10-15
percre csokkent.

Amig az 1966-0s SZVOR szerint a legtobb féviros kornyéki helyi vonat maximalis
menetrendi sebessége 60 km/h volt, a két szolnoki vonalon 70, a hatvani és a tatabanyai
vonalon legfeljebb 75 km/h-val k6zlekedhettek a személyvonatok. Ehhez képest az 1977-
es SZVOR-ben a két szolnoki, a tatabdnyai és a szobi vonalon mar 9o, késés esetén 100
km/h-val roboghattak az ingavonatok, a hatvani és a székesfehérvari helyi vonatok 8o,
a kunszentmiklsi és pusztaszabolcsi vonatok 70 km/h-val kézlekedhettek. Ujabb 11
évvel késGbb, az 1988-as SZVOR-ben mar a hatvani és a kunszentmiklési helyi vonatok

is 90, késés esetén 100 km/h-val szdguldhattak.
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Utazasi szokasok

Mindig elokeriil egy pakli kdrtya
estefelé, a munkdsvonaton.
A térdeken mdr ott a szerszamldda

és jdrja, jdrja, jarja a talon.™**

A munkdsvonatokon az ismerdsok egy szakaszba, fiilkébe iiltek be, de az utastomeg
méreténél fogva rengeteg ember utazott egyiitt. Az 6tvenes években még dltaldnos volt,
anyolcvanas években mar ritkdn fordult el§, hogy egy-egy telepiilés utasai mindig ugyan-
abba a kocsiba szélltak.'"? A koran kel§, egyediil utazé munkdsok — ha tehették —aludtak
még egy kicsit. Ilyenkor panaszkodtak a jegyvizsgaloknak, hogy kapcsolja le a kocsi
vilagitdsat, ha ez nem tortént meg, az intelligensebbek kitekerték a villanykortéket és
letették az tilésre, masok egész egyszerden kiverték azokat. Persze a rutinosabb jegyvizs-
galoknak is megvolt erre a valaszuk, télen elég volt letekerni a fiitést, hogy a villanykérték
visszakeriiljenek a helyiikre, vagy az dllomason a jegyvizsgal6 bemondta a hangszéréba,
amig nem lesznek vildgosak ujra a kocsik, a vonat nem megy tovabb.'** Lényeges kihang-
sulyozni, hogy ez a fajtakiizdelem az utasok és a jegyvizsgalok részérdl hosszia tavon csak
bizonyos 6nkorlitozassal torténhetett, durvabb esetre hamar jott a valasz. A kalauz csak
megfontoltan élhetett hatdskorével, ha folyamatosan kellemetlenkedett, kotekedett az
utasokkal, egy id6 utdn kirepiilhetett a vonatbdl, vagy szolgdlaton kiviil varhattdk meg
egy sOtét utcdban.'¥ Az utasoknak sem volt érdeke a ,balhéokozds”, hiszen ilyenkor
a vonat nem mehetett tovabb, amig ki nem vizsgdltdk a torténteket, tehat munkahelyi
késés lett beldle. A gyakori bonyodalmak és botranyok, esetleges kalauzverések renddri
intézkedést vonhattak maguk utdn, a reggeli és estiigazoltatasok plane nem hidnyoztak
a munkdsoknak, a feketén alkoholt arusitéknak kiilonésen nem. Egy-egy ,,balhésabb”
id6szak utdn a f&varosi munkasvonatokon renddrjarrok jelentek meg, amig le nem
csillapodtak a kedélyek.*¢

Afentiektdl fuggetleniilis el6fordultak persze 6ncély, vandal rongaldsok. Az égdk kite-
kerésén kiviil az iléshuzatnak, az tilések fo1é tett képeknek, illetve a mosdéban a tikkérnek

1421 Zelk Zoltdn: Este a munkdsvonaton.

143 | M. Gy. jegyvizsgdlé szives szébeli kozlése.

1441D. 8. és M. Gy. jegyvizsgdlok kozlése.

1451 M. Zs., D. S., M. Gy. és N. J. jegyvizsgalok kozlése.
146 |, Vasiiti rend6rok” In: Magyar Renddr, 1970. 10. sz. 4.
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is gyakran ldba kelt.'"” K6zel 3 milli6 forint kart okoztak az utasok a személykocsikban

1964-1965-ben, 10 hénap alatt 45 ezer izzd, 5028 ablakfelhiz6 heveder, 1857 fogas, 752

képkeret, és 321 tiikor tiint el, illetve betortek 1512 ablakot. Az iilések mibdrhuzatabol,
illetve a napellenzé fiiggényok szovetébdl a leleményes ,ujrahasznositok” taskat varr-
tak."*8 Négy évvel kés6bb a Budapesti Igazgatésag karstatisztikdjaban 8ooo ablakbetorés,
50 400 villanyég@ Gsszetorése vagy ellopdsa, 4000 villanykapcsol6 megrongalasa, 683 tikor,
261 termosztat, tranzisztor és egyéb elektromos miszer eltulajdonitdsa vagy rongalasa

szerepelt. Mindemellett szdzszamra vagdostdk fel az tiléshuzatokat, torték Gssze a mos-
dokagylokat, igy csak az igazgatdsag teriiletén keletkezett kdrok értéke meghaladta az

1,75 milli6 forintot."*? A kdrérték pedig egyre csak emelkedett, 1971 I1. félévében a Duna-
kesziJarmdjavitéban 8 milli6 forint 6sszértékbenkellett utastéri berendezéseket p6tolni.™°

A helyzet érdemben nem javult az 1980-as évekre, reménytelen szélmalomharcot vivott

avasut a lumpen elemekkel, illetve a fir6-faragé ,,ezermesterekkel”.!

A zugitaldrusok elsGsorban a reggeli és esti el6varosi és tavolsagi személyvonatokon
tuzleteltek. Alkalmi szeszterjesztének bizonyultak a févarosi sorgyari munkdasok, az in-
gyen, vagy kedvezményes aron szerzett folyékony kenyeret darusitottak sporttaskaikbol
hazafelé menet. Néha a rendGrség par napos razzia keretében probalta felszamolni ezeket

— sikerteleniil. Ezekre a nagyobb koézrendvédelmi akcidkra olyankor keriilt sor, amikor
rovididé alatt tomegesen fordultak el§ botranyos esetek, haviszont a biincselekmények
jellege és gyakorisaga nem lépett dt egy hallgatélagos hatart, akkor békén hagytak a zug-
italmérGket. Az italdrusok egy része fonott tiveges palackokkal jarta végig a vonatot, és
papir-, majd mianyag poharban kindlta italait, a nagykatai vonatokon azonban a kocsik
egy részét rendezték be biifének. Csak az foglalhatott helyet és vasarolhatott a szakaszban,
akinek volt jegye vagy bérlete, megelGzve az esetleges botranyokat, melyek rontottak
volna az tizletmeneten. Az ivdst dltaldnos jelenségként lehet feltételezni, aki kordn
kiért, mar az dllomdson, vagy megdllohelyhez k6zeli kocsmdban bedobott egy sort vagy
valamilyen réviditalt, ,gyorsitot”. Ez még a szolgdlatba mend rendérok jelentds részére

isigazvolt, , Megfigyelbeti pl., bogy a vonat, az autobusz induldsdra vdrakozd rendorok tobbsége

147 Banyik Sandor: A vastiti személyszillitas tarsadalmi ellenSrzése. In: Magyar Renddr, 1965. 7. sz. 8—9.

148 | Kovics Istvan: Rongdlék. In: Magyar Renddr, 1965. 13. sz. 4.

149 | Kovécs I. 1971.

150 | M.K.: Rongdlds és fosztogatds. In: Magyar Renddr, 1972. 25. sz. 9.

151 | Ocskay Zoltan: Pilyaudvarokon, vonatokon. In: Magyar Renddr, 1980. 26. sz. 11.; Zelman: Haborusdi egy
személykocsikban. In: Vastit, 1985. 3. sz. 20.

1521 D. S. jegyvizsgil6 kozlése, valamint: T6th Laszl6: Budapesttdl az orszdghatdrig. A vonatkisérd szdzad életébdl.
In: Magyar Renddr, 1965. 29. sz. 8.; ,, Vasiiti rend6rok”. In: Magyar Renddr, 1970. 10. sz. 4.; Hattydr-Iszély 1983.
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az italboltban tolti el idejét, ami kiilon kiaddst, nemegyszer fegyelmezetlenséget eredményez.”>’

Férfiak elGszeretettel kartydztak,”* dltaldban pénzben jitszottak, ami hivatalosan ille-
gdlis szerencsejitéknak — és ezért ildozendSnek — mindsiilt, am ezzel csak a legritkabb
esetben foglalkoztak a biiniild6z§ szervek.> A ndk, asszonyok, ha ismerésokkel utaz-
tak, akkor szintén beszédbe elegyedtek egymassal, dltalaban a csaladi élet és a rokonok,
kozeli ismerdsok viselt dolgai szolgaltattak témat, mik6zben kézimunkaval foglaltak el
magukat.””® Az egyediil utazéknak maradt a konyv, Gjsdg, ha éppen nem aludtak, vagy
a magukkal hozott elemdzsiat fogyasztottak.

ARikosi-korszakban a hatalom egy-egy fontosabb politikai esemény kapcsan agitito-
rokat kiildott a vonatokra, hogy a munkasok véleményét szondazzik, illetve a hatalom
tizeneteit kozvetitsék a lakossag részére. Az akcidk inkdbb visszatetszést sziiltek, kiilo-
nosen a rendszeresen sok késéssel kozlekedd, fiités és vilagitas nélkiili vonatok ingazé
utasaindl. Nagy Imre kormadnyra jutdsa utan az ilyen — egyébként eredménytelen — agi-
tdcios akcidk befejezGdtek.

Nemcsak a munkavillalok ingdztak, hanem a didkok is. Résziikre az 1950-1970-es
években a személyvonatokban kiilon kocsit tartottak fenn ,tanul6knak” felirattal meg-
jelolve, az 1980-as évek kozepére mar inkabb csak egy-egy szakaszt jeloltek ki—elvétve —
didkszakasznak. Ide csak didkigazolvannyal, illetve mds, tanuldi jogviszonyt igazolé
dokumentummal lehetett beiilni. Azzal a céllal k6zlekedtek ezek a kocsik és szakaszok,
hogy a didkok ne a szabadszaji, dohanyzé és italozé6 munkasok k6zott utazzanak, eset-
legesen valami botranyba keveredve, hanem kulturalt koriilmények k6zott, tanuldssal,
olvasassal toltve az idGt. A szandék nem mindig érte el céljat, egyes kozépiskolasok,
kiilonosen a szakmunkasképzdsok — ugyanuigy kartyaztak, dohanyoztak, mint a felngt-
tek. A forrasok az északkeleti orszagrészre és a fGvaros kornyéki vonalakra utalnak, bar
ez inkdbb csak kellemetlenségnek tlint, mintsem kozbiztonsagot veszélyeztets prob-
lémanak. Ugyanakkor az is igaz, hogy a zsufolt vonatokon a tiltds ellenére a munkaba
utazok, piacosok is betltek a tanuléknak fenntartott szakaszokba.”® A munkdasokkal
ellentétben a didkokra nem volt jellemz§ az alvds sem reggel iskoldba menet, sem pedig

délutin, hazafelé utazva.'”®

153 | Szilvési 1972.

154 | M. Zs. jegyvizsgal6 kozlése, valamint: Sinek k6zott. Rendezd: Kovits Miklés. 1967. Mdsodik torténet.
155 | Szigetvari 1976.

156 | M. Zs. és N. J. jegyvizsgdlok kozlése.

157 | Koltai 2012.

158 | MAV Arch. DV, 10037. d. 1717/1965.; AD. 12579. d. 410/1966.; Magyar Renddr, 1960. 6. sz. 5.

159 | Majddn 2023.
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Allomasok és 1948/1949 1956/1957

megallohelyek
Viszonylat szdma a két vég- el vonatok szdma vonatok szama
sllomas P sebesség o a
a menetidé menetidd sebesség
(km/h)
1948 1989 “ MESLL) mm

Budapest-Vac-Szob 64 16 18 2619p-2639p  24-27 7 7 2613p-2629p  26-28 12 10
Budapest-Vac 34 9 1 169p-1616p 27-29 10 10 167p-1614p 27-31 15 13
v:::::::r:;z 27 7 8 162p-1615p 22-27 6 6 5&"0'_14671:')” 22-27 8+6 6+6

Budapest-Hatvan 67 17 15 265p-2635p 26-32 7 7 26-2625p 28-33 7 9
Budapest-Godall 36 10 8 168p-1630p 24-31 12 12 57p-1618p 28-36 14 12

Budapest-Ujszasz-

voino 100 24 22 3625p-3651p 26-29 6 5 3619p-3652p 26-30 6 6
Budapest-Nagykata 55 16 14 1642p-267p 26-32 10 8 1657p-2616p 24-27 11 11
EICE e 100 20 18 3637p 28 1 0 0 0

Szolnok

Budapest-Monor 3s 9 9 1614p-1652p 20-30 1 8 1617p-1628p 25-29  17+3 1
Budapest-Cegléd 73 16 16 2613p-2658p 24-32 10 9 2613p-2636p 28-32 1343 10
Ny: 73
Budapest-Lajosmizse K6Ki: 19 18 2648p-36 24-26 4 4 2621p-2647p 26-31 7 6
62
EIRCss 60 12 1 26-2618 26-30 6 6 1658p-263 30 10 8
Kunszentmiklés-Tass P P P
EHCLTTERS: D: 53 1 12 1643p-2613 23-32 5 5 1629p-1652 29-35 1 10
Pusztaszabolcs : P P P P
Budapest-Erd D: 23 7 7 58p-1614p 18-23 5 5 53p-168p 20-25 10 1
CHCLLTERS 67 16 16 269p-2632 27-31 7 7 2611p-2624 28-30 8 8
Székesfehérvar 09p-co3ep ollp-coeap
Budapest-Martonvasar 33 7 7 168p-1617p 26-29 7 7 166p-1618p 25-30 8 8
D: 70/
Budapest Déli/ 65 km D: 11 D: 11 K1652p-265pa K: 39-45 LA .
Keleti-Tatabanya K:82/ K:12 K:12 D2612p-2615p D:31-32 g g (GUSEPELED |- ol Z Z
74 km
D: 45/
Budapest Déli/ 40 km D: 6 D:6  K1620p-1625p° K: 40-42 R,
Keleti-Bicske K:56/  Ki7 K:7  D1621p-1625p  D: 32-34 Z Z KCpcZealc22Pl BIECaS] ie g
49 km
,  48b/ L .
Budapest-Esztergom 53 16 15 268p-368p 15-22 6 6 26-2625p 22-26 13 9
Budapest-Piliscsaba 28/32 9 9 168p-1626p 20-22 6 6 1616p-1623p 23-26 13 11

*: Tavolsagi adatok az 1989/90. évi menetrend alapjan. (Tatabanyai vonalon az 1948/49. évi menetrend is megadva a vonalkorrekcié miatt)
a: Bp. Keleti-Gyér vonalon villamos, Bp. Déli-Gyér vonalon géz-, késébb dizelvontatds iizemelt. A Déli palyaudvar villamositasaval a személy-
vonatok fokozatosan atkeriiltek ide a Keleti palyaudvarrol

b: 1955-ig az esztergomi vonatok févarosi végallomasa Buda-Csaszarfirdd



menetidd

z6nazé: 1633p
1648p-2610p

26naz6: 34p-52p
165p-1615p

53p-16

z06nazo6: 59p-165p
1618p-1641p

z6nazo: 32p
38p-52p
z6naz6: 1655p-
2014p
2615p-2655p

2z06nazo: 54p-1612p
1629p-1648p

26naz6: 1643p-
1647p
26-2610p

z6naz6: 35p
41p-53p

z6nazo: 1610p-

1624p
1632p-1640p

2617p-2627p

1 z6nazé: 163p
1630p-1650p

z6nazo: 59p-167p
1627p-1632p

43p-49p
26nazok: 1634p-
1640p
1655p-2611p
26naz6: 37p

55p-1610p

K: 1636p-2621p

K: 57p-1612p

1642p-261p

164p-1625p

1970/1971

sebesség

z0nazo: 41
29-35
z6nazo:
40-62
27-31

27-30

z6nazo:
61-67
39-51

z0nazo: 72
42-55

z6nazo:
44-53
34-44

z6nazo:
44-61
30-37

z0nazo: 57
46-50
20nazo: 63
42-54
z6nazo:

52-63
44-49

30-32

z06nazo: 60
32-40

z6nazo:

48-53
35-36

30-31
z6nazo:
40-43
30-35
z0nazo: 55

28-37

35-51

47-56

31-32

23-29

vonatok szama

24+1

41+3

7+12

19+4

21+3

21+7

31

14

13+3

11+3

10+7

12+2

13+1

16+1

19

33+3

9+12

19+3

21

11

22+4

13+1

14+1

11+4

14+1

12+1

16+1

menetidé

z6nazo: 16 -168p
1613p-1627p

26naz6: 28-36p
42-45p

54p-16

z0nazo:
58p-1612p
1625p-1642p

z6nazo: 32-45p
51-59p

z6naz6: 1626p-
1655p
1657p-2611p

z6naz6: 47p-16
165p-1618p

z26nazé: 1632p-
1644p
1654p-2610p

26naz6: 40-45p
46-51p

z6nazo: 165p

-1616p
1625p-1639p

Ny: 1654p-26
KoKi: 1640p-
1650p

z6naz6: 55p
1610p-1620p

z6nazo: 55-58p

1618p-1627p

41-47p
26naz6: 162p-
1614p-1626p
1630p-1650p

26naz6: 32-36p
44-57p

K: z6nazé
1615p-1620p
K: 1630p -1646p

K: z6nazo 44-48p
K: 54p-59p

1634p-1650p

169p-1612p

Vonatok szamanal a + jel utan kézbliilsé dllomasokrdl induld, vagy
érkezdé vonatok szama szerepel

1980/1981

sebes-
ség

z06nazo:

56-64
44-53

z0nazo:

57-68
45-48

27-30

z0nazo:
56-67
39-48

z6nazo:
48-72
36-42

z0nazo6:
52-69
45-54

z0nazo:
55-73
42-50

206nazo:
57-67
46-53

z0nazo:
51-57
45-51

z0nazo:
58-66
44-52

Ny:
36-3
KaoKi:
33-37

z0nazo:
67
45-52

z6nazo:
56-59
36-41

30-35

206nazo:
46-67
36-45

z0nazo6:
55-66
35-44

z0nazo:

56-59
42-49

206nazo:
61-65
49-54

29-33

27-28

vonatok szama

oda

19+6

32+2

7+1+6°

24

21+2

12

21+4

13

30

349

20+1

14+1

15+2

15+2

11+2

10+2

19+8

2+1

9+9

21

22+3

24+3

1

349

12

15

12

16

14+2

14+2

11+2

11+2

menetidd

26naz6:168p
1617p-1625p

z6nazo6:
36-38p
44-49p

43-44p
(27-29p)

z06nazo:
168p-1618p
1616p-1629p

z6nazo:
35-40p
45-52p

z6nazo:
1634p-1648p
1655p-1659p

z6nazo:
54-59p
166p-1615p

26nazo6:
1625p-1639p
1647p-265p

z6nazo:
34-36p
44-51p

z6nazo:
16-1613p
1616p -1625p

Ny: 26-267p
KoKi: 1643p-
1651p

1614p-1620p

z6nazo:

51-55p
168p-1612p

33-40p

z6nazo:
56p-1616p
1614p-1625p

35-45p

D: 1610p-
1620p
K: 1615p-
1621p

D: 41-43p
K: 41-53p

1625p-1634p

55p-163p

1989/1980

sebesség

z6nazo:
56
45-51

z0nazo:
52-57
42-45

36-38
(38-42)

z0nazo:
51-58
45-53

z6nazo:
54-60
42-48

zona-
26:55-64
50-53

z0nazo:
55-61
44-50

206nazo6:
60-71
48-57
z6na-

26:63-69

45-51

z0nazo:
61-73
52-58

Ny: 35-36
KaKi:
33-35

45-48

z6nazo:
59-62
44-46
35-42

206nazo:
54-74
48-54

44-55

34-38

30-35

vonatok szama

[ ]

24+1

28+1

22+1

23+2

18+2

12

3+12

19

D:7,
K: 9

Kelenf.:

3

D:7,
K: 9

Kelenf.:

23+1

29+1

11+5

21+1

23+2

15+2

31+2

4+11

18

D: 5,
K: 9
Kelenf.:
3

D: 5,
K: 9
Kelenf.:
B

11

11



Betétjaratok indulé/érkezé allomésai

Rakosrendezd, Rakospalota-Ujpest, Nagymaros
Rakosrendezd, Rakospalota-Ujpest
Isaszeg, Aszdd

Silysap, Tapidszecsd

Kébanya-Kispest, Taborfalva

Kelenfdld
Kelenfdld
Kelenfdld

Rakosrendezd, Angyalféld
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Toth Balint: A fovarosi tomegkozlekedés
az 1956-o0s forradalomban

Amisodik vilighdborud utdn tizenkét évvel Budapest jelentds része ismét romokban hevert. 1956. oktéber 23-4n
atiintetésnek indult rendszerellenes megmozduldsbél 6rak alatt fegyveres felkelés, majd szabadsdgharc vilt.
Az események kévetkeztében a mindennapi élet meghatdrozé elemét képezd nagyvirosi tomegkozlekedés
egyik naprél a mésikra teljesen megsziint. A forradalmi harcokban a févdrosi kézlekedési villalatok t6bb
jarmive is silyosan megrongdlédott, emellett az infrastruktuarat is jelentds karok érték. Mindezek ellenére
november elsd napjaiban a forradalom gy8zelmének reményében az elsG fGvdrosi szolgiltatdsok k6zott
inditottdk Gjra részlegesen a tomegkozlekedést. Azonban a november 4-én indult szovjet timadds, majd az
4j kommunista bidbkormdnnyal szembeni ellenallds és sztrdjk ismét megakasztotta, lassitotta a kozlekedés
helyreallitdsit. Végiil a sztrdjkok ergszakos letorésével csak 1957 elejére dllt Gjra helyre a témegkozlekedés,

amelyre ugyanaz a zsifoltsdg volt jellemz3, mint a forradalmat megel6z6 években.

Balint Toth: Public Transport in the Capital
During the Revolution of 1956

Twelve years after the devastating World War I1, a considerable part of Budapest was in ruins. Out of the demonstrations
opposing the establishment on 23rd October 1956, there developed an armed uprising and then a war of independence
within a matter of bours. As a result of the events, public transport, comprising a decisive factor of everyday life in the
city, ceased to exist overnight. In the revolutionary fights, several vebicles of the public transport companies operating
in the capital got seriously damaged; severe damages befell the infrastructure. Despite that, public transport was first
partly revived in the early days of November in the hope of the revolution to gain victory. However, the Soviet attack
starting on 4th November and the resistance against the new communist puppet regime with the strikes that followed
blocked or at least slowed down again the restoration of public transport in Budapest. Finally, public transportation,
characterised by the same crowdedness as before the revolution, was restored only in early 1957 with the aggressive

suppression of strikes. The revolution of 1956, thus, did not bring about decisive changes in the capital’s public transport.
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Toth Balint

A fovarosi
témegkozlekedés

az 1956-o0s forradalom
idején

1956 februarjaban a Szovjet Kommunista Part XX. kongresszusan Hruscsovbeszédében
élesen biralta a sztalini politikdt, kimondva annak biineit. Ennek hatdsdra a Szovjetunié
érdekszférajabakeriilt orszagok tobbségében megjelentek a rendszer megreformalasat és
a tarsadalom dtalakitdsat célz6 torekvések, igy Magyarorszagon is egyre tobb kritikus hang
szo6lalt mega vezetéssel szemben, mig alengyelorszagi Poznari virosaban munkasfelkelés
tortki. Oktober 16-dn Szegeden a hallgatok egy parttol fuggetlen didkszervezetet hoztak
létre, amelyhez az elkévetkezé napokban az egész orszagban csatlakozott az egyetemi
ifjasag. Az oktéber 20-4n tartott szegedi gytilésikon mar nyilt koveteléseket fogalmaz-
tak meg a rendszer ellen. Két nappal késébb a Budapesti Miszaki Egyetem hallgatoi is
magukéva tették e koveteléseket, és masnap délutanra a lengyelekkel val6 szolidaritas
kifejezésére egy tiintetést szerveztek alengyel szarmazasi honvéd tdbornok, Bem Jézsef
szobrahoz. Oktéber 23-an a part altal betiltott, majd djra engedélyezett tiintetés hamar
oridsiva duzzadt. Az emberek egyre felszabadultabbak, egyre batrabbak lettek, és mar
a,,Nem dllunk meg féliton, sztdlinizmus pusztuljon!”lett a jelsz6. Ennek jegyében a felvonu-
lds utdn a tomeg egy része a Sztilin-szoborhoz ment, melyet hamarosan le is dontottek.
Masok a Parlament elé vonultak, majd innen sokan a Radi6 épiiletéhez, hogy beolvassak
akoveteléseiket. Itt azonban az dllamvédelem fegyvereseivel taldltdk magukat szemben,
akik a kovetelésiiknek nem engedve a tomegbe 16ttek. Hamarosan a tiintetGk is fegy-

verhez jutottak és megkezdték a Radi6 ostromat. Ezzel a tiintetés fegyveres felkeléssé
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valt. A partvezetés a Szovjetunié beavatkozasat kérte, am a felkelSk az éjjel beérkez§
szovjet hadsereg csapataival szemben is felvették a harcot. Ekkortél mar szabadsagharc
folyt Budapesten. Az események kovetkeztében a mindennapi élet meghatarozé elemét
képez6 nagyvarosi tomegkozlekedés egyik naprol a masikra teljesen megsziint.

Tanulmdnyomban azt szeretném bemutatni, hogy a forradalmi események hogyan
hatottak a févarosi kozforgalmu kozlekedésre, ezen belill is az utasok dltal leginkdbb
igénybe vett villamos-, trolibusz-, és autébusz-kozlekedésre, illetve hogy a forradalom
leverését kovetGen a kozlekedés helyredllitasi folyamata hogyan zajlott le, milyen nehéz-
ségekbe titk6zott. Mindezeknél igyekszem a hangsilyt a befolydsol6 tényezdk és azok
hatdsainak Gsszegytjtésére és bemutatasara helyezni, ellenben nem célom részletesen
végigvenni az egyes kozlekedésivonalak, viszonylatok megsziinését, illetve Gjrainditasat
vagy megvaltoztatdsat.

Ehhez dontGen a Budapest Févaros Levéltaraban taldlhato forrasokat hasznaltam. Mi-
utdn a forgalmi vallalatok (Févarosi Villamos Vasut, Févarosi Autébusziizem) iratanyagai
k6zott nem vagy alig volt kapcsol6dé irat, a Budapest Févaros Tandcsa Végrehajté Bizott-
saga (VB) tléseinek jegyzGkonyvei adjak a gerincét a levéltari forrasoknak. Ezenkiviil két
masik forrastipus, a korabeli fényképek és sajtéanyagok alltak rendelkezésre. Tobbnyire
a forradalom alatti kozlekedési viszonyok bemutatasanal kellett ezekre szoritkozni,
miutdn ez id§ alatt nem igazan keletkeztek vallalati vagy tandcsi iratok. Mindemellett
a forradalom napjaiban késziilt tényképek attekintésével pontosan megismerhetd példaul
az egyes jarmitipusok sorsa, azok kiilonb6z6 modu alkalmazdsa, milyen és mekkora
mértéki karokat okoztak a harcok, de valaszt kaphatunk arra is, hogy hogyan prébaltak
meg pétolni a hidnyzé nagykoruti villamosforgalmat november elsé napjaiban.

Az 1956-0s forradalom irodalma igen gazdag, az eseményeket t6bb szempontbdl is
feldolgoztik, azonban kifejezetten a kézlekedésre fokuszalé munka nemigen sziiletett
még. Kivételt képez Zsigmond Gébor: A fovdrosi kozforgalmii kozlekedés és az 1956-0s

forradalmi események cim, javarészt a korabeli sajtéhirek alapjan késziilt cikke, amely
egy korabbi egyetemi konferencidhoz késziilt el6adasanak kibdvitett anyaga. A Varosi
Kozlekedés folyoiratban megjelent rovid 6sszefoglalas 1956. december végéig targyalja
a févarosi kozlekedés torténetét, kiegészitve Széki Dezsd, egykori buszvezetd vissza-
emlékezéseivel, illetve a forradalom alatt késziilt fényképeivel.

A budapesti tomegkozlekedés torténetét ismertetd, illetve az egyes varosi tomeg-
kozlekedési eszk6zokrdl késziilt konyvek és tanulmanyok csak nagyon réviden térnek
ki az 1956-0s forradalom idGszakara. Az 1990 elStt kiadott munkakban tébbnyire az

sellenforradalom” dltal okozott kdrok felsorolasara, a helyreallitasi nehézségekre és
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a kozlekedési dolgozék munkafegyelmének meglazuldsara helyez&dik a hangsuly. A {6-
varosi villamos-, autébusz-, és trolibusz-kozlekedés torténetét bemutaté kétetekben

szintén az elszenvedett kdrokkal, illetve a kiilonb6z6 megszlint/djraindult viszonylatokkal

kapcsolatos adatok szerepelnek leginkabb. Ut6bbi konyvek koziil kilon megemlitendd

Legat Tibor: Buszoskinyv cimi munkadja, ahol egészében idézi a Févarosi Autébusziizem

munkdstandcsdanak tevékenységérdl szolo irdst, amelyet a vallalat lapjaban irtak meg

a forradalom utdn, de részletesebb 6sszefoglalds olvashaté a forradalomi idGszakrol

A fovdrosi autobusz-kizlekedés 100 éve cimi kotetben, ahol szintén tobb idézet is szerepel

Széki Dezsé visszaemlékezésébdl.

Tanulmdnyomban igyekszem a fenti munkdkban szerepl$ adatokat egybegyijteni,
de még inkdbb egy bévebb ismertetést adni a forradalom alatti kozlekedés, majd az azt
kovetd helyreallitasi szakasz torténetérél. Mindezek elStt azonban réviden tekintsiik
at, hogyan indult meg a budapesti tomegkozlekedés a masodik vilighdboru utdn, illetve

milyen dllapotaban érte az 1956-os forradalom kitorése.

Haboruatol a forradalomig

Aféviarost ért I1. vilaighaborus pusztitds hatalmas karokat okozott a helyi k6zlekedésben.
A Budapest Székesfévarosi Kozlekedési Részvénytarsasag (BSZKRT) szamadra szinte

reménytelennek latszott a helyzet a forgalom Gjrainditdsara, hiszen minden hidat felrob-
bantottak, az utakat a harcok tonkretették, illetve romokkal, roncsokkal és halottakkal

voltak boritva, a felsvezetékek dontd része leszakadt, a forgalmi telepek és mihelyek
is sulyos karokat szenvedtek, nem beszélve a jirmdallomany veszteségeirdl.

Mindezen nehézségek ellenére a forgalom szinte azonnal megindult, hiszen Budan
még folytak a harcok, amikor a pesti oldalon februdr 7-én ttnak indult az els§ villamos.
Ezt kévetSen nagy erdfeszitések drdn szinte folyamatosan nétt a helyredllitott koz-
lekedési vonalak és jarmivek szima. KésGbb egyre egyértelmibb volt azonban, hogy
a helyreallitas mellett a fejlesztésekre is rendkiviil nagy sziikség van. A villamosvasuti
jarmipark 80%-at példaul ki kellett volna selejtezni,' de tjabb buszokra is nagy sziikség
volt, hiszen 1946 végén is csak 46 busz kozlekedett a févarosban.? A BSZKRT ezenkiviil
ujabb kozlekedési utvonalak kiépitését, a vaganyok javitasat, aramatalakitok épitését,

szerszamgépek beszerzését, autébusz-javité mihely létesitését és dllomdsok kialakitdsat

1| Kdposztds 1988: 285.
2| Legédt 2009: 28.
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irdnyozta el6. Mindehhez az 1947-ben indult, legfGképp a lakossag életszinvonaldnak

javitasara meghirdetett haroméves terv adott keretet. A villamoskozlekedés terén a leg-
fontosabb lépések az tj villamosvonalak épitése és a Nagykoruton, a Kiskoruton, illetve

az Ull6i tton a vaginyok kozépre helyezése voltak. Az autébusz-hilézat fejlesztése

sordn a belsé varosrészeket a peremvarosokkal 6sszek6té autobuszvonalakat hoztak
létre, illetve Gj jarmtveket, a Réba 4ltal gydrtott Tr 3,5 tipusd és a MAVAG-ban késziilt
Tr 5 autébuszokat szereztek be. 1949 végén pedig Gjra megjelent a trolibusz a budapesti

kozlekedésben, miutdan a Kossuth tér és az Erzsébet kiralyné utja kozott kiépiilt az elsé
vonal, amely Sztalin 7o. sziiletésnapja alkalmabdl a 70-es szimot kapta.?

1950-re azonban sokkal jelentGsebb események hoztak gy6keres valtozasokat a fGvarosi
tomegkozlekedésben. Ekkorra a kommunista part, a Magyar Dolgozdk Partja (MDP)
keriilt hatalomra, igy a szovjetizaldsi folyamat gyorsabb titemben folytatédhatott. Ennek

tényében a tékés villalati mikodés megsziintetése és a decentralizalds jegyében felsza-

31Szabd 1959: 41.
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Nyugati (Marx) tér 1953-ban.
Fortepan / UVATERV/ 92096

moltik a BSZKRT-t, és a helyén 1949. szeptember 30-dn hat 6nall6 véllalat jott Iétre:

22

Févarosi Villamos Vasut Kozségi Villalat, Févarosi Autébusz Kozségi Villalat, Févarosi
Helyiérdekd Vasut Kozségi Villalat, Févarosi Villamosvasut Fémihely K6zségi Villalat,
Févirosi Autébusz Fémithely Kozségi Villalat és Févarosi Vasatépitd Kozségi Villalat.*
Ezzel gyakorlatilag dllami iranyitas ala keriilt a budapesti tomegkozlekedés.

A masik lényeges valtozast Nagy-Budapest létrejotte okozta, amikor 1950. janudr
1-jével a f6varoshoz csatoltak 7 kornyez6 megyei varost és 16 nagykozséget. Az egyesiilés
kovetkeztében Budapest lakossdga kozel félmilliéval gyarapodott, és az 4j keriiletekkel
egylitt egy elmaradottabb kozlekedési hélézat keriilt a f6vdaroshoz.> Mindez komoly
terhet rott az egyébként is talterhelt tomegkozlekedésre, hiszen a haboru 6ta az uta-

sok szama robbandsszerien megnovekedett. 1940-ben példaul t6bb mint 408 milliéan

4| Koroknai—-Suddr 1987: 264.
51 Koroknai-Sudar 1987: 263.
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utaztak az osszes helyi kozlekedési eszkozt is beleértve (hajo, siklé stb.),® mig 1949-ben
mar kozel 665 milli6 volt az utasok szama (a hajot és a sikl6t nem szamitva). Ez a szam
1950-re 742,8 milliéra duzzadt.

Mindez azért jelentett komoly problémat, mivel a kozlekedési eszk6z6k szama ek6zben
nem tudtakévetni az utazok6zonség folyamatosan emelkedé 1étszamat, emellett a sziiksé-
ges infrastrukturalis fejlesztések is hidnyoztak. Hamar vildgossa valt, hogy a hiabord utdni
helyreallitas és fejlesztés elégtelen volt a megfelel szinvonali k6zosségi kozlekedés biz-
tositasdhoz. A helyzet az 6tvenes évek k6zepére mar tarthatatlanna valt. A Virosi Tandcs
Kozlekedési Igazgatdsaga az 1953. december 7-1, VB szamadra készitett elGterjesztésében
igen silyos dllapotokrdl szamol be.® Ez alapjin az alkatrész- és anyaghidny, a viganyok
rossz dllapota mellett az egyik legégetSbb problémat a jarmthiany; illetve a forgalomban
1évG eszk6zok elavultsdga jelentette. UtGbbi Gsszesen 440 autébuszt és villamost érintett,
340 villamos életkora meghaladta az 50 évet, ebbdl 120 kocsit dllapota miatt mar nem
is lett volna szabad tizemeltetni. Az utasok z6me tulzsafolt, kioregedett kocsikon volt
kénytelen utazni, igy nem volt meglepd, hogy évente 2200 személyi baleset tortént.”
Ezenkiviill a dokumentumban kiemelik, hogy ,az emlitett hibik kibatnak az utazokizonség
bangulatdra, akik az életszinvonal emelkedéset vdarjdk”. Az 1953-as dramkorldtozas idején
példaul villamos-alkalmazottakat vert meg a kocsikivonds miatt 6rakig varakozo tomeg,.

Az is kideriilt, hogy a BSZKRT 1949-es dtgondolatlan felszimolasa csak tovabbi md-
kodési zavarokat okoz a tomegkozlekedésben, mivel az 6ndllé véllalatoknak elsédleges
céljuk a sajat terviik teljesitése és a sajat vallalatuk fejlesztése volt, igy a kozlekedés és
a forgalom biztositdsa a hattérbe szorult.

Afentebb emlitett problémdk enyhitésére azid6kozben dtnevezett Févarosi Autobusz-
iizemnél (FAU) tjabb gyartast autébuszok alltak forgalomba. 1951-ben 13 Tkarus 30-as
tipus érkezett, majd a kovetkezd évben 57 Ikarus 60-as, ezzel az év végén Gsszesen 487
aut6busz kozlekedett a fvarosban.'” A Kozlekedési Igazgatosag a jelentGs fejlesztéseket
igénylé belvarosivillamoskozlekedést a trolibuszhdl6zat kiépitésével kivanta felvaltani.

Ennek koszonhetSen béviilt a févaros 4j vonalakkal (Baross utcai, Podmaniczky utcai,

61Szab6 1959: 48.

71 KSH Budapest vdrosi igazgatésiga 1959: I51.

8 lHU BFLXXIII.102.a.1, 1953.december 10.

9| Sajnos siilyos szerencsétlenségek is torténtek a jarmiivek rossz miszaki dllapota miatt. 1949-ben a 22-es auté-
busz a Budakeszi iton a fék meghibdsoddsa miatt dttért az Gt masik oldaldra, majd egy fanak iitk6z6tt. A baleset-
ben 12-en vesztették életiiket (Magyar Nemzet 1949. szeptember 28.).

10 | Keller 1984 (1): 212—213.

11| A kozlekedési osztily 1950-es fGvarosi kozlekedést érintd fejlesztési tervezetén beliil a trolibuszfejlesztés egyik
legfGbb ,vezérfonala” a villamoskozlekedés , kiszoritdsa” volt a belsd varosrészekbdl (Sdgvari 1985: 42.), amely kon-
cepcié még 1953-ban is jelen volt (Frisnydk 2007: 536).
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Hungdria koruti vonalak), s6t, mar magyar gyartasu Ikarus IK-60T trolibuszok is meg-
jelentek. A szintén ekkorra dtnevezett, immar Févarosi Villamos Vasit (FV'V) vallalat
vasuti jarmuparkja is valamelyest gyarapodott, 1954-ig 154 potkocsi érkezett,'> majd 1956
aprilisatol megkezdddott az UV tipustd motorkocsik bevezetése is.”

1956-ban a forradalmat megel6z6 napokban sziiletett és az alabbiakban hivatkozott
jelentésekbdl mar egy olyan helyzetképet kaphatunk, amely alapjan Budapest tomegkoz-
lekedésében tapasztalhaté volt némijavulds. A févarosi kozlekedésivallalatok gazdasagos
szervezeti felépitéséhez késziilt javaslat szerint a forgalmi vallalatok tevékenysége 1956
elsG felében mar ismét nyereséges volt."* Egy oktéber 18-dn tartott beszimol6ban pedig
az olvashat6, hogy az év soran addig elkésziilt a 44-es villamos meghosszabbitdsa a Rakos
patakig, a First Sandor autébuszgarazs alvizmosdja és tobb szerelakna, folyamatban
volt a Vorosviri uti és a Gellért rakparton 1évé villamosvaganyok kozépre helyezése,
emellett beszerzésre keriilt 42 autébusz, 16 trolibusz, 7 taxi és a mar emlitett UV mo-
torkocsibdl 22 darab.” Ezt a lassan fejl6dé folyamatot akasztotta meg az oktéber 23-dn
kitort forradalom, amelynek kévetkeztében 12 év utdn ismét teljesen leallt a fGvaros

tomegkozlekedése.

A forradalom és a kdozosseégi kozlekedés

Oktéber 23-d4n mar a délutdni tiintetés kezdetével megbénult a belvarosi forgalom. EI6-
szOr az autobuszok kényszeriiltek ledlldsra, majd a Tanacs korat — Bajcsy-Zsilinszky ut
—Nagykorut szakaszon keresztiilvonuld, egyre gyarapodé tiintets tomeglassan a villamos-
vaganyokat is elfoglalta. Széki Dezs autobusz-vezetd visszaemlékezése szerint, aki aznap
a 7-es vonalon kozlekedett, 14:30-kor a Kélvin térre érkezve a Bem-szoborhoz tiintetni
vonul6 egyetemistak megallitottdk a buszt és leszallitottak az utasokat, igy kénytelen
volt visszafordulni a jarmivel a gardzsba.'® Hasonl6t tapasztalt Ferdindndy Gyérgy ir6
is, aki akkor kalauzként dolgozott a FAU-nél, mellette pedig francia szakos hallgaté volt.
O igy emlékszik vissza a forradalom els6 napjara: , Tehdt kijittem az egyetemrdl, a menzdrdl
és mentem, hogy felveszem a szolgdlatot, ezt igy mondtuk és akkor az inditd, akinek a nevére emlék-

szem, Matejka bdcsi volt az indito ott a végdllomdson, az kokdrddkat osztogatott a soforoknek és

12| Koroknai-Sudér 1987: 269.

13| Pdl-Szabd 2018:12.

14| HU BFL XTI.1527. 141. doboz.

15| HU BFLXXIII.102.a.1, 1956.0ktéber 18.
16 | Zsigmond 2016: 82.
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Mentéként hasznalt Ikarus 60 autébusz halad a Nagykératon. A jarmihianyban szenvedé mentdszolgalatnak igen nagy
segitséget jelentettek a befogott autobuszok. FORTEPAN/Nagy Gyula/40234

a kalauzoknak, és kitiiztiik a kokdrddkat, és Matejka bdcsi azt mondta, hogy ez egy nap és itt nagy
dolgok fognak tirténni. Akkor igy kezdiditt, ez délben volt oktober 23-dn. Igy kezdiditt. Utdna
nem mentek mdr dt a buszok a Lanchidon, mert a Miiegyetemrdl a fiatalsdg ment végig a budai
Duna parton a Bem tér felé, tehdt a Lanchidrol mdr nem jartak a buszok, igy aztdn én is gyalog
mentem tovdbb. Attol kezdve az egész forradalom az én szdmomra azt jelentette, hogy mindeniitt
ott kell lennem és mindenrdl tudnom kell, mindent ldtni és tudni akartam.””’ Hamarosan minden
autébuszt visszarendeltek a garazsokba, igy a buszdllomany jobbdra épen vészelhette
at az eseményeket. Akadt persze olyan is, hogy a vezetd a vonalon hagyta a buszt, vagy
éppen felkelSket kellett szdllitania kényszerbdl vagy anélkiil. Ejfélre azonban teljesen
ledllt a munka a FAU-nél, a miszakvaltdsra csak elvétve jelentek mar meg a dolgozdk,
illetve késébb a sztrijkfelhivasnak eleget téve, vagy a kialakult harcok miatt nem men-
tek dolgozni.” Hogy estére mennyire veszélyessé vilt a kozlekedés a varosban, azt jol
mutatja az Ull6i dti Kossuth Tizér Tiszti iskoldndl lezajlott tragikus esemény is. Egy még

forgalomban 1évé, utasokkal zsufolt villamos éppen akkor ért a tiszti iskola elé, amikor

17|'THM, Videétir, Ferdindandy Gyorgy — 2016. 09. 13.
18| Legdt 2009: 99.
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atobb teherautdval szintén odaérkezd tiintetGk a katondk atalldsat és fegyvereik atadasat
kovetelték az Grségtdl. A parancsnok elrendelte a tomeg feloszlatasat, a novendékek
pedig tiizet nyitottak a tiintetSkre. A villamos épségben el tudott vonulni, de a tiintet6k
kozil 4-5-en is életiiket vesztették a sortiizben.”” A partvezetés éjszaka kijarasi tilalmat
és statariumot hirdetett, hajnalban pedig mar a behivott szovjet tankok diibérogtek
Budapest utjain. Reggelre a Blaha Lujza téren a ledont6tt és feldarabolt Sztalin-szobor
darabjai hevertek a villamosviganyokon, a megostromolt Radi6 épiiletétl nem messze,
a Muzeum koriton pedig a leallitott és megsériilt villamosok sorakoztak, j6l mutatva az
oktéber 23-i események hatdsat.

A kiilvarosi gyarakbol és a Radional zajlo tiintetés soran fegyverhez jutott felkelGk
hamar csoportokbaszervezddtek, és a fGvaros f6bb csomdpontjainal —leginkdbb a Voros
Hadsereg felvonuldsi dtvonalain — helyezkedtek el. A leger&sebb fegyveres ellenallasi
kozpontok a VIII. és IX. keriiletben, a Baross és a Széna téren, illetve Pesterzsébeten és
Csepelen voltak. A Budapestre érkezett szovjet er6k mind létszamban, mind technika-
ban folénnyel birtak a kézel 1000 f8nyi fegyveres felkelGvel szemben, akik csak konnyd
kézifegyverekkel szerelkezhettek fel, igy a kiizdelemben a leleményességiiknek és a hely-
ismeretiiknek kiemelkedd szerep jutott. A sikereiket is—a szovjet csapatok bevetésében
kezdetben alkalmazott hibds taktika*® mellett—elsGsorban ezeknek készonhették. Ahogy
abenzines palackok alkalmazasa, igy szintén fontos eleme volt a felkel6k harcmodoranak
abarikddok emelése az ellenalldsi gocpontok kornyékén, amelyekkel megallithattak vagy
lelassithattdk a szovjet er6k mozgasat. A barikddok épitésében dltaldban a lakossdg is
részt vett. A munkadlatok sordn minden hasznosithaté6 elemet igyekeztek felhasznalni,
néhdny helyen méga villamossineket is felszedték,*' a harcok okozta sériilések utdn ezzel
tovabbi kdrokat okozva a Févarosi Villamos Vasut vallalatnak. Ahol nem kockakébdl
és tormelékbdl emeltek barikadot, ott késGbb a harcképtelenné tett harckocsik (Iasd

19| HU BFLXXXV.14.b/s.

20 | A szovjet csapatok a magyarorszagi beavatkozdsuk sordn — dacdra a mdsodik vilighaboriban szerzett ta-
pasztalataiknak — az 1953-as berlini munkadsfelkelésnél sikerrel hasznélt eljdrdst alkalmaztdk, azaz egyfajta erGde-
monstraciéval, a magasabb szintd harci technika felvonultatdsdval prébaltdk a felkelSket elrettenteni a harctél.
Azonban a gyalogsig nélkiil cirkdlé harcjarmivek, jairmtoszlopok koénnyi célpontjaivé vilhattak a fegyveres fel-
kelSknek, akik nagy veszteségeket tudtak okozni a szovjeteknek a forradalom elsé napjaiban (Horvath 2003: 103.).
21| A korabeli fényképek tanisiga szerint két komolyabb barikdd épiilt Budapesten, az egyik a Méricz Zsigmond

kortérnél, mig a mdsik az Erzsébet koraton (akkor Lenin kérut) a Wesselényi utca sarkdndl. Utébbi volt taldn

a legnagyobb épitett akaddly a forradalomban, amelyhez villamossineket is haszndltak. Az épitésénél részt vett

Petrov Ferdinand is, aki kés6bb a fegyveres védelmet is megszervezte a sarki épiiletben. O ekképpen emlékezik

vissza a barikdd emelésére: ,,A Wesselényi utca sarkdin a munkdsok barikddot épitettek, a Nyugati felol probiltik a tan-
kokat lelassitani, szedték fol a macskakiveket. Ez nekem jobban tetszett, mint az elozd bely, én is nekildttam segiteni. Mond-
tam, hogy tegyiink villamos sineket a tank tornydnak magassigiba. Ha a tank nekimegy, taldn leloki azt. Az tlet minden-
kinek nagyon tetszett. A barikdddal lezdrtuk a jdrddt is, csak annyi belyet bagytunk, bogy gyalogosan el tudjunk menni.”
(Petrov 2010: 36.)
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Kalvin tér a tizsziinetet kévetd napokban: leszakadt felsdvezetékek, sériilt vilamosok, a budapestieknek a gyaloglas
maradt. FORTEPAN/Nagy Gyula/40019

Corvin koz), vasuti kocsik (ldsd Széna tér), vagy éppen az elhagyott, megrongdlédott
villamosok jelentették az akadalyt, mert ugyanigy belathatatlanna tették az utszakaszt
a tamadok szamadra, illetve ezek keriilgetése miatt szintén lelassultak a harcjarmivek,
egyszeribbé téve a célzast a forradalmarok szamadra. Az oktéberi harcok alatt, illetve
a tilzsziinet kezdetén készilt fényképek alapjan megallapithatd, hogy a Kalvin téren,
a Mizeum koruton és a Jozsef koriton a Rakoczi tér és a Blaha Lujza tér kozott alltak
nagyobb szdmban ilyen villamosok,* de t6bb megrongélédott szerelvény sorakozott az
Orczy térnél a Baross kocsiszin elGtt is.?? Az elhagyott, sériilt kocsik k6ziil néhanyat még
felis boritottak, ahogy az a Szabad Nép székhdz, vagy a Nemzeti Muizeum elGtt tortént,
de igy jart a 67-es villamos egyik szerelvénye is a Rdkéczi titon.>* Hamarosan ezen villa-
mosok tobbsége telepingdlva, mintegy ,iizenéfalként” hirdette a forradalom jelszavait.
De nemcsak villamosbdl, hanem trolibuszbdl is épiilt barikdd. A 74-es vonalon a Baross
utcdn a Szeszgyar utca magassagaban két Ikarus 60T buszt dllitottak keresztbe az utca-

22 | Vizi Imre visszaemlékezésében az olvashatd, hogy a Kilidn laktanyanil, az Ull6i dt és a Nagykordt kereszte-
z6désénél is dlltak Gsszetolt villamosok oktéber 24-én (Molnar-Kérosi—Keller 2006: 102.), ezekrdl azonban nem
taldlhat6 fénykép, sem barmilyen mds sz6veges forrdsban torténd emlités.

23| Miiller-Siimegi 2006: 62.

24 | Miiller-Stimegi 2006: 35.
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kovekbdl emelt rakds mogé,” de a Lujza utca Baross utcai torkolatit is egy trolibusszal
torlaszoltdk el szintén kdrakdsokkal kiegészitve.?® Kordbban az FVV a 74-es vonalon
kozlekedd jarmiivek szimdra a Baross utcai kocsiszinben alakitott ki gardzst,?” ami
lehet6vé tette, hogy a forradalmarok innen kénnyedén kitolva a trolikat, barikadként
hasznadljak azokat. A forradalom alatt 6sszesen 16 kocsi sériilt meg, ebbdl 4-et selejtezni
kellett.?® Utobbiak koziil két Ikarus 60T a Baross utcdban szenvedett javithatatlan kdrokat
a harcok soran, minden bizonnyal a barikddelemként tortént hasznalat kovetkeztében.
A fentiekbdl lathatd, hogy bar a harcok kirobbanasaval a forgalmi vallalatoknal igye-
kezték biztonsigba helyezni a jarmiveket, az FVV dllomdnya silyos karokat szenvedett.
Ezzel szemben a javarészt garazsban megovott autobuszok koziil Gjra megjelent néhany
abudapesti utcdkon. Természetesen sz6 sem lehetett a forgalom meginditasardl, hiszen
még komoly harcok dultak a varos egyes részein, ehelyett a kocsik killonb6z6 szallitasi
feladatokat lattak el. Legfontosabb ezek koziil a sebesiiltek szallitasa volt. Az Orszagos
MentGszolgilat kérésére 5 autébuszt biztositott a FAU, amelyek mentSként keriiltek
alkalmazasra. Dr. Felkai Tamds egykori mentGs visszaemlékezése alapjan a Marko utcai
mentGs kozponthoz ,négy, dgynevezett nejlonbuszt”, azaz Ikarus 30-ast kiildtek.?’ Az okt6-
berben késziilt fényképeken ezek mellett tobb Ikarus 60-as ,mentd” is lathaté. Megkii-
lonboztetd jelként a jarmiveket voroskeresztes zaszloval lattak el, amelyeket probaltak
jol észrevehetSen a kocsik elejére, illetve hatuljara is rogziteni, ezenkiviil a viszonylatjelzG
tablak helyére a ,MEN TOK” felirat keriilt, mig a viszonylatszamjelz§ helyére szintén
voroskereszt. A buszok nagy segitséget jelentettek a jormitihidnnyal kiiszk6dé mentSknek
a sériltek szallitasaban, de tobbszor szallitottak gydgyszert és élelmiszert is. A buszve-
zetGk ezenkiviill maguk is elmentek vidékre a buszokkal, hogy élelmiszert szerezzenek
a garazs dolgozéinak és csalddjaiknak.>® Persze a forradalom leverése utdan a Févarosi
Tandcsban az a nézet alakult ki, hogy valéjaban az ,ellenforradalmarok” szimara hoztak
fegyvereket éslGszert gyogyszer helyett, hiszen ,nyilvdn sem Szabo bdcsinak, sem Duddsnak,
sem Maléternek nem kellett egy autobuszravalo gyogyszer, inkdbb kellett fegyver és loszer ™ —jott
25 | THM, Fotétidr, 2017.1.1. (https://www.terrorhazafoto.hu/stock-photo/thmun2o1711-19560s-forradalom-es-sza-
badsagharc-a-jozsefvarosban-22833.html?rsp=6ae54€795574a188cbcdidescsgro8ec) (utolsé letdltés 2023. 10. 13.)
26 | THM, Fotétir, 2017.1.2. (https://www.terrorhazafoto.hu/stock-photo/thmun2o1712-19560s-forradalom-es-sza-
badsagharc-a-jozsefvarosban-22903.html?rsp=86fogscfcf6seazgbffg4f25f243beg6) (utolsé letsltés 2023. 10. 13.)
27| Koroknai—Sudir 1987: 295.
28| Jakab—Nagy 2011: 98.
29 | K6—Nagy 2001: 169. )
30 | A forradalom leverését kovetd idGszakban egy ideig még el6fordult, hogy a FAU buszvezetdi élelembeszer-
z§ koratra mentek vidékre. Erre utal Szilddi Gyula, az FVV munkdstandcsdnak tagja, aki szinte szemrehdnyéan
jegyzi meg, hogy azért nem indulhat djra a villamosforgalom, mert a dolgozék élelemért llnak sorba, mig az Aut6-

busziizemnél a sof6rok ,elmentek vidékre és mindeniik van”. (HU BFLXXII1.214.a 1/5, 1956. november 12.)
31 HU BFLXXIII.102.a.1, 1957. mdrcius 22.
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https://www.terrorhazafoto.hu/stock-photo/thmun201711-1956os-forradalom-es-szabadsagharc-a-jozsefvarosban-22833.html?rsp=6ae54e795574a188cbcd1de5c59108cc
https://www.terrorhazafoto.hu/stock-photo/thmun201712-1956os-forradalom-es-szabadsagharc-a-jozsefvarosban-22903.html?rsp=86f095cfcf65ea29bff94f25f243be96
https://www.terrorhazafoto.hu/stock-photo/thmun201712-1956os-forradalom-es-szabadsagharc-a-jozsefvarosban-22903.html?rsp=86f095cfcf65ea29bff94f25f243be96
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Megrongalédott villamosszerelvények és egy szovjet T-54-es harckocsi a Mazeum kératon. A vonalon hagyott, illetve
a felboritott jarmivek megnehezitették a harckocsik szamara a kézlekedést. FORTEPAN/T6th Tibor/185593

a megallapitds. Bizonyara el6fordult ilyen, ahogy a forradalmarok szallitasa is, de nem
ez szamitott dltalanosnak, f6leg miutdn az autébusziizemnél létrejott a munkastanacs,
amely Grséget szervezett a gardzsokban a jarmtvek védelmére, igy Iényegében csak
amentdSk és az élelmiszer-elldt6 szervek szdmara biztositott autébuszok kézlekedhettek,
Osszesen 7 darab.??

Oktéber 28-dan gy6zott a forradalom, a kormany bejelentette a szovjet csapatok buda-
pesti kivondsat, tizsziinetet hirdetett és amnesztiat a felkel6 fegyvereseknek. Mindez
egyben aztisjelentette, hogylassan megkezdddhetett tobbek kozott a tomegkozlekedés
yjrainditdsa, amely mar k6zel egy hete sziinetelt akkor. Addig az utcdra kimerészkedd
emberek csak gyalog, illetve kerékparral kézlekedhettek. A Népszava oktober 28-an
megjelent szama azzal biztatta a budapestieket, hogy mar ,znduldsra készen dll a villamos- és
autobuszpark”. A cikkben megszolaltatott FV'V iigyeleti vezetS elmondta, hogy a vallalat
dolgozo6i az életiik kockaztatasaval vizsgaljak a sériilt vonalakat, amelyek koziil néhdnyat
akar 24 6rin beliil helyrehozhatnak, mig a FAU részérél ugy nyilatkoztak, hogy a ,béke
visszatértével a meg nem sériilt utcdkon azonnal megindul az autobuszkiozlekedés”. A bizakodas

nyilvan mégkoraivolt, a harcok alatt elszenvedett karok miatt a forgalom meginditasahoz

32| Népszava 1956. oktéber 28.
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joval tobb id6 kellett. El6szor a romok eltakaritdsara volt sziikség. A szovjet csapatok
kivonuladsaval to6bb helyen megkezdddott a jarékelSk és a kornyékbeli lakosok segit-
ségével a barikddok elbontdsa, tormelékek elhorddsa, ekdzben a honvédség miszaki
alakulatai a roncsok — tobbek k6zott a sériilt villamosok — elvontatdsaban vettek részt.
A varosi tanacs helyén megalakult Nemzeti Bizottsag is a rend helyreallitasa tekinteté-
ben az egyik elsGdleges feladatianak tartotta a kozlekedés meginditdsat, igy november
3-dra mintegy 45 vonalon 300 autébusz forgalomba helyezését igérte. Az utaz6k6zonség
figyelmét felhivtdk arra, hogy a még kis szimban kézleked§ jarmiivekre rendezetten
préobaljanak meg felszallni, a megtelt jelzéssel érkezd kocsikra ne tolakodjanak fel, hogy
elkeriiljék a tulterheltség okozta hibakat, sériiléseket.* A forgalom lebonyolitdsa igy is
nehézségekbe iitkozott, mivel nem volt elegendd siritett levegd a kerekekhez, a dolgozok
sem jelentek meg a kell§ aranyban, és legfGképp kevés volt a forgalomba allitott kocsi
asok utashoz képest. Aznap részleges utvonalakon, illetve korlatozott kocsiszammal, de
megindult a villamos- és trolibuszforgalom is, am a févaros legforgalmasabb vonalanak
szamit6 Nagykoruti villamoskozlekedés meginditdsat csak napokkal késébb tartottak
lehetségesnek,** st itt egyelSre buszok sem jarhattak.” A tiizsziinet utdni napokban
késziilt tényképek és filmfelvételek alapjan az lathaté viszont, hogy teherautékkal igye-
keztek valamelyest pétolni az itt kiesett villamoskdzlekedést. Val6szintleg ez a forgalom
csak alkalmi lehetett. A jairmiivek is igen vegyes képet mutattak, némelyiken kivehetd
a'TEFU felirat, azaz a Teherautéfuvarozasi Vallalathoz tartozott, mig a masikon csak egy
,Elelem” felirat szerepelt, tehdt minden hasznalhat6 és éppen szabad kocsit beallitottak.
Ami viszont mindegyikre jellemz3, hogy zstfoldsig vannak tomve utasokkal, akik a nyi-
tott platon allva, illetve a kocsi oldalara felkapaszkodva prébaltak elhelyezkedni, mint
ahogy a forradalom elGtti id6kben a villamosokon. E képek j6l mutatjik, hogy milyen
nagy igény volt a tomegkozlekedés meginditdsara, mint ahogy az a Népszavdban megje-
lent k6szontés is, amellyel magat a forgalomban tjra feltiint autébuszt idv6zolik, mint
a béke jelképét, amely elhozta a , hétkiznap nyugalmdt és derijét” >
Meg kell emliteni ezek mellett, hogy november elsé napjaiban gjraindult a fogas-
kerekd vasut, a nagytétényi és torokbalinti HEYV, és rendszeresen kozlekedett a cse-
peli HEV is. Az ekkor még a Magyar Allamvasutak kezelésében 1évé elévarosi vasu-
tak kozil a rackevei vonalon a vagany és a felsGvezeték is megsérilt, és a Vagohid
allomds is nagy karokat szenvedett. Emellett a g6dollGi és a szentendrei HEV sem
33| Népakarat (Népszava) 1956. november 3.
34| Népakarat (Népszava) 1956. november 4.

35| Népszava 1956. oktéber 30.
36 | Népakarat (Népszava) 1956. november 4.
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A Szabad Nép székhaz elétt felboritott villamosok egyike a forradalom jelszavaival kipingalva.
FORTEPAN/Pesti Srac2/46767

kozlekedett még november elsé napjaiban.’” A Népszabadsdg november 4-én megjelent
szamdaban mar azt irtak a k6zlekedés helyredllitasaval kapcsolatban, hogy madsnap 400-
ra né a forgalomban 1év§ autébuszok szama, és reggel 5 6ratdl elérelathatolag este 7-ig
koézlekednek majd.

Ez azonban csak a tervek szintjén maradhatott meg, aznap hajnalban ugyanis a Szov-
jetunio dltalanos tamadast inditott Magyarorszag ellen és ostrom ald vette Budapestet.
A szovjet Kiilonleges Hadtest csapatai — bar igen kemény ellendlldsba iitkoztek — las-
san felmorzsoltak a forradalmar csoportokat, és november 11-re megszitintek a harcok
a févarosban. Ez kordntsem jelentette a tarsadalom ellendllisdanak megsztinését, még
a szovjet fegyverek drnyékaban is elutasitottak a Moszkvaban megalakitott 4j magyar
kormény (Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany) elfogadasat, amelynek élére Kadar
Janos kertiilt. A fegyvertelen ellendllds élére a munkdstandcsok alltak, tovabbra sem en-
gedve a forradalom vivmanyaibél. Legnagyobb fegyveriik pedig a sztrijk volt, amelyhez
csatlakoztak a k6zlekedési vallalatok munkasai is. Mindez azt jelentette, hogy a fGvaros
kozforgalmu kozlekedésének helyredllitasa sokkal nehezebbé vilt, mint az oktéberi

harcok utdn.

37| Zsigmond 2007: 45-46.
38| Népszabadsig 1956. november 4.
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Tomegkozlekedés a munkastanacsok
utovédharca alatt

A szovjet tamadas ellenére november 5-ére nem allt még le azonnal az oktéberi harcok
utdn éppen djraéledd f6varosi tomegkozlekedés. A varosi tanacs kozlekedési igazga-
tésdga egy jelentésében igy szimol be a masodik szovjet katonai intervenciét kovetd
id8kr6l: ,, Az autobuszkiozlekedés november s-én indult meg 10 vonalon, azutdn ledllt és 19-¢n
indult meg ismét 13 viszonylatban. A villamosforgalom november 9-én indult meg a Lebel diton,
majd a 10-1ki sziinet utdn folyamatosan fejlodott. A felsovezeteki és palyabelyredllitdsi munkdk
dltaldnos meginduldsdval egyidejiileg november 19-én indultak meg, de az utdna kovetkezd két
napos sztrdjkra tekintettel gyakorlatilag csak november 23-dn kezdédtek.” Ezalatt csak a HEV-
jaratok,* illetve a fogaskereki*! kozlekedett rendszeresen.

A forradalom leverése nagy aldozatokkal jirt, a varos ismét oridsi karokat szenvedett
a harcok soran. Bar a helyreallitasi munkak szinte azonnal megindultak, a kozlekedés
hidnya, illetve akadozdsa nagyban lelassitotta a munkdt. Az embereknek gyalog kellett
jarni a munkahelyiikre, ami kihatott a termelésre is. A kozlekedés helyreallitasa tehdt egyre
stirget6bbé valt, am a harcok sordn elszenvedett karok mértéke és a forradalom leverése
utan uralkodo dltaldnos kormany- és szovjetellenes hangulat megnehezitette mindezt.

Alegnagyobb karokat a villamos vasut szenvedte el. A felsévezeték 70%-a megsériilt,
ebbdl 40% teljesen tonkrement, mig 30% megrongalédott. 74 km-es tavolsagon teljesen
uj vezetéket kellett felszerelni. A jelzG- és biztositéberendezések 50%-a megsemmisiilt,
25% megsériilt. A vaganyhalézat 10%-a, mig a jarmivek tekintetében 109 villamos (49
motorkocsi és 60 pétkocsi) sériilt meg a harcok alatt. A trolibusz-felsévezetékbdl 21 km-t
kellett ujra felszerelni,** a Kossuth tértél északra esé szakasz teljesen megsemmisiilt,
igy a 71-es vonal ezzel megszilint, mert ezt a részt nem éllitottdk mar helyre.** Mindezen
feliil a kordbban is emlitett 16 trolibusz sorolhaté az FV V-t ért kdrokhoz. A FAU jarmii-
allomanyabol 14 autébusz szenvedett sériilést. Ezeken kiviil komoly kdrok érték a zugléi
villamos kocsiszint, és a Vaskapu utcai aramatalakitot is. A kozlekedésivallalatoknal ezzel
Osszesen kozel 32 milli6 forint volt a kar 6sszege, amelynek t6bb mint a fele az FV V-t
sjtotta. Osszevetve a laké- és kozépiiletekben keletkezett kdrok sszegével —amely tobb

39 |HU BFLXV.21.2.12 (ddtum nélkiil).

40 |HU BFLXXIII.102.a.1, 1956. december 7.
41| Népakarat 1956. november 21.

42| HU BFLXXIII.102.a.1, 1957. dprilis 4.

431 HU BFLXXIII.102.a.1, 1957. janudr 11.
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A forradalom utan helyreallt kézlekedésre ugyanaz a zsufoltsag volt jellemzd, mint azt megelézéen. Kilénésen
a buszok esetében volt szembetiing, miutan a villamosok autébuszos pétlasa utan az emberek ,atszoktak” a buszokra.
FORTEPAN/FSZEK Budapest Gyijtemény/Sandor Gyérgy/117023.

mint 543 millié forint volt* —, kevésbé tlinik sulyosnak.* Ezek mellett a kézutakon 76
milli6 forint volt az anyagi kar.*

A helyredllitas és a forgalom djrainditasa azonban kiilonb6z6 akadalyokba titk6zott.
Ahogy a fentiekbdl is latszik, a legnagyobb gondot a felsGvezetékek sériilése jelentette,
a javitdsuk, illetve pétlasuk azonban a fenndllé anyaghidny miatt igen elhdzédott.*
Nehézséget jelentett tovabbd, hogy tobbek kozott a Nagykoriton vagy az Ullsi dton
a sériilt, romos épiiletekre még nem lehetett a felsGvezeték-tartékat rogziteni, igy el6szor
az épiiletek rendbe hozdsa volt sziikséges.*® Hasonl6 volt a helyzet példdul a Thokoly
uton is, ahol az uj tartéoszlopokra kellett varniuk a munkdsoknak.*” A munkalatokba
bekapcsolédott a HEV felsévezeték-részlege is, illetve a MAV és a hadsereg s segitséget
nyujtott.

44 HU BFLXXXV.1.g, 1957. janudr 21.

45 | Ha a Févérosi Tandcs 1956. évi, illetve 1957-es kozlekedési beruhdzdsainak 6sszegével vetjitkk 6ssze, akkor el-
mondhaté, hogy nagyjabél az egyharmadat teszi ki ezeknek a forradalom alatt keletkezett kdr 6sszege. 1956-ban

111,5 millié forintot, mig a kévetkezd évben tobb mint 99 millié forintot forditottak kozlekedési beruhazasokra,
igy ebbdl a szemszogbdl jelentGsebbnek tinhet a kdr 6sszege (KSH Budapest vérosi igazgatésiga 1959: 132.).

46 | MNL OL XIX-A-83-b-3053/1957.

47| HU BFLXXXV.1.c/4 1. kisdoboz.

48 |HU BFLXXIII.208.a.2, 1957. janudr 3.

49 |HU BFLXXIII.214.a.1, 1956. november 12.
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Nemcsak a megfelel kabelekbdlvolt hidny, az utépitd vallalatoknal sem volt elegendd
anyag, illetve szén a javitdsokhoz.”® A villamoskoézlekedés beinditdsihoz a felsGvezeték
mellett villamos energidra is szitkség lett volna, am eleinte ez sem volt elegend (miutdn
abényaszok sztrajkja miatt szénhidny Iépett fel). Erdekes ezzel kapcsolatban a MAVAG
javaslata, amelyben azt vetik fel, hogy a villamoskozlekedést sziineteltessék vagy jelen-
tésen ritkitsak napkozben 9 és 14 6ra k6zott és az igy fennmaradé energiat az tizemnek
biztositsdk.>!

A foldalatti vasit — amely oktéber 23-an mar délutan hat 6ratdl késé estig szallitotta
a tomegeket a Sztdlin-szoborhoz** — a forradalom alatt nem szenvedett sulyos karokat,
am mégsem lizemelt, mert ahogyan Szilddi Gyula, az FVV munkdstanacsanak tagja
fogalmazott november 12-én: @z alagiitban szovjet katondk dekkolnak.”> Mar oktéber
legvégén, a tlizsziinet utdni id6ben tervezték a foldalatti ujrainditasat, de a harckocsiktol
tobb helyen is bestippedt a forradalom idején Sztalin utrél Magyar Ifjasag utjira keresz-
telt sugdrut (ma Andrdssy tt), igy el§szor a vonal dtvizsgaldsara volt sziikség.’* Végiil az
ujsdghirek alapjan november 20-dn indulhatott meg a forgalom a f6ldalatti vasaton.”

Ezek mellett azonban sokkal nagyobb gondot jelentett a munkdstandcsok ellenallasa
a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormannyal szemben, az altaluk iranyitott sztrajk ugyanis
megbénitottaa hatalom konszolidacids térekvéseit. A munkdstanicsok a forradalom talan
legfontosabb intézményeivoltak. Mar az elsé napokban szerte az orszagban sszefogtak
a gyarakban, izemekben dolgoz6 munkasok, hogy céljaik elérése érdekében sajat, 6nallé
szervezetet hozzanak létre. Megalakuldsuk utdn a keziikbe vették az izemek irdnyitasat,
fegyveres Grséget szerveztek a gyarak védelmére és részt vettek a helyi politikai vezetésben
is. November 4-e utdn tovabbra is ragaszkodtak az orszagos kovetelések teljesitéséhez,
azaz: tdvozzanak a szovjet csapatok, Nagy Imre térjen vissza a korményba, a volt AVH-
sok ne keriiljenek djra a hatalomba, a vallalatokat és az tizemeket valéban a munkasok
ellendrizzék és iranyitsdk, sztrijkjog megbrzése. Szinte egy idében indult meg ezeknek

aszerveknek az egymassal val6 kapcsolatfelvétele, teriileti halézatuk kiépitése. Novem-

50| HU BFLXXIII.208.a.2, 1957. janudr 3.

51| HU BFLXXXV.1.c./4 1. kisdoboz.

52| Borbély Ldszl6, aki emigraldsa utdn a Szabad Eurépa Rddié munkatdrsa lett, 6t évvel késébb errdl igy szamolt
be (K8banyai Péter néven): , Senki nem hirdette, a rddio nem kozolte, nem voltak plakdtok az utcdn, megis mdr délutdn
batora felé omlott a nép a Sztdlin emlékmiihiz. A foldalatti villamos pénztaraindl bosszi emberkigyok vdrakoztak. Mikor
a zsiifolt kocsi megérkezett a Hosok terére, teljesen kiiiriilt. Kérem a cirkusz egy megdlloval odébb van! — kiabdlt nevetve
a kalauz. — Legyen nyugodt szaki, lesz itt is bamarosan cirkusz! - vdlaszoltak ragyogd szemmel a kiszdllok.” (Délamerikai
Magyarsig melléklete 1961. oktéber 20.)

531 HU BFLXXIII.214.a.1, 1956. november 12.

54 | Népszava 1956. oktéber 31.

55| Népszabadsdg 1956. november 21.
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ber 14-én az Egyesiilt Izzéban a kiilonb6z6 munkdstanacsok kiildttei megalakitottak
az Gket dsszetarté kézponti erdt, a Nagy-budapesti Kozponti Munkdstandcsot (KMT).%
Ez azt is jelentette, hogy a még erétlen Kadar-kormany kénytelen volt tudomasul venni,
hogy ebben a helyzetben szimolnia kell a szervezettel.

A févirosi kozlekedési villalatoknal is megalakultak a munkastanacsok, amelyeknél
a forradalom leverésével szintén megkezdték az ellendllds kifejtését.” Ténylegesen csak
november 19-én indulhatott meg a forgalom t6bb vonalon, 4am néhany nappal késGbb
ismét ledllt az Gjabb sztrijk kovetkeztében, miutdn november 21-én a hatalom erével
gitolta mega még nagyobb szervezeti szintet jelent§ Orszagos Munkdstandcs létrejottét.
Aznap a megalakulds helyszinéiil szolgdlé Nemzeti Sportcsarnokot®® szovjet harckocsik
vették koriil, megakaddlyozva ezzel a gytilés megtartasat. Valaszul a dolgozdk 48 oras
sztrdjkba kezdtek.

Az ezt kovetd napokban a keriileti (hangulat)jelentések alapjan a VIII. és IX. keriile-
tekben a gépkocsivezetSk nem dolgoztak, mivel a pénzkoveteléseiket nem teljesitették.
Késdbb csatlakoztak hozzdjuk az Autétaxi soférjei, illetve a buszvezetdk is. A Févarosi
Villamosvasut Baross- és Hungaria-telepén sem folyt munka. A XIII. keriiletben elter-
jedt a hir, hogy a Sportcsarnokban a munkdstandcsok kiildotteinek gytilését megaka-
délyoztak és tobbeket letartéztattak, koztik Seiner Ferencet, a Févarosi Autébusz-
tizem munkdstandcsanak elngkét. A hirre tobb autébusz is besziintette a kozlekedést.
A X. keriiletben szintén nem kozlekedtek az autébuszok, valamint a ,, BSZKRT dolgozoi”
(nem tudjuk melyik kozlekedésivallalat munkdsai) tobb tizembe is kimentek és a sztrajkra
buzditottik a munkasokat. A IX. keriiletbdl azt jelentették, hogy a , szdvai telepen ledlltak,

a villamosvasitépito- és a két villamostelepen elterjesztettek, hogy szedik ossze a beszkdrtosokat,

56 | Szakolczai 2001: 407.

571 A FAU-nél létrejott munkdstandcs november 4. utdni tevékenységét példaul késébb az MSZMP ottani part-
szervezete igy jellemezte: a ,munkdstandcsok megalakuldsa utdn mdr nyilvinvalovd vdlt a prtellenesség a kommunistdk

tildozése. [...] elsd ténykedeés az volt, hogy gy az igazgatdsdgndl, mint a ket gardzsban kitiltottak jo egynéhdny elvtdrsat.
[...] Az dizemben miikods munkdstandcsok igazi arculatukat és politikai dlldsfoglaldsukat kimutattdk akkor, amikor nem

ismerték el a Kdddr kormdnyt, ellenben a nagybudapesti munkdstandcs utasitdsait igyekeztek maradék nélkiil végrebajtani.
A 48 Jrds sztrdjkot kibirdették az iizemben s ennek biztositdsa érdekében foldllitott munkdsirséget is igénybe vették. Az iizem

teriiletére nem engedték be a munkdra jelentkezd forgalmi dolgozdkat. A munkdstandcs lelkiismeretleniil herddlta az dllam

vagyondt, akkor amikor munkdsorség tagjai részére egy havi bérként 4-101 7 ezer forintig engedélyezte a bérkifizetést.” (HU

BFLXXXV.13.b/7.)

58 | A KMT megalakuldsa utdn székhelyét a BSZKRT egykori székhdzdba (amelyben akkor az 6nalldsitott kozle-
kedési villalatok kézponti iroddi voltak), az Akdcfa utca 15.-be helyezte. A Sportcsarnokban meghiusult gytlést

kovetSen végil itt hoztdk létre formadlisan az orszdgos szervezetiiket a munkdstandcsok kildottei. Az Akdcfa ut-
cai k6zpont azonban kezdett sziikossé vdlni a KMT szdmadra, emellett a kézlekedési vallalatok irodai dolgozéit is

zavarta a killonb6z6 kildottségek, vidéki tandcsok folyamatos ldtogatdsa. Bar a KMT szerint a tdrgyaldsok sordn

igéretet kaptak a kormanytdl, hogy egy megfelelgbb helységet kapnak (HU BFLXXXV.1.8.9, 1957. november 28.),
végiil a Magyarorszagi Epit6munkdsok Orszagos Szervezetének székhdzaba koltoztek at.
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mire a dolgozok elbagytdk a munkabelyeket. Hirdetik a 48 ords sztrdjkot, terjesztik, hogy tegnap
le akartdk fogni a munkdstandcs vezetdjét, ezért fogtak korbe a Sportcsarnokot.” Lathat6, hogy
f6ként azokban a keriiletekben mikodott a sztrajk, ahol a nagyobb gydrak és tizemek
voltak, ahol a munkdstandcsok jobban 6ssze tudtdk fogni a munkassagot. A kozlekedés
ledllasaval pedig sokszor azokban az iizemekben sem indulhatott meg a munka, ahol
esetleg a szandék a sztrdjkfelhivas ellenére is meglett volna, hiszen a dolgozék nem
jutottak el a munkahelyiikre. A jelentésben is hangsulyoztdk: a ,kdzlekedés meginditdsa
a legdintdbb a munka felvétele szempontjdabol.”

Ut6bbi megallapitassal tisztdban voltak az ellendllds mellett kitart6 févarosi lakosok
is, akik sokszor probaltak megakadalyozni a tomegkozlekedés meginditdsat, ezzel is se-
gitve a sztrajkot, illetve a munkastanacsok harcat. Ez egyben jol mutatja, hogy mennyire
erds volt még az ellendllds a tarsadalomban. Ujpesten eléfordult, hogy a 20-as buszt egy
ember egyedill megillitotta és a rajta lévg utasokat leszallitotta, a legtobbszor azonban
elég volt lelovéssel vagy veréssel megfenyegetni a buszvezetdt, és a jarat el sem indult.*
A napilapokban is tobb hasonl6 esetrdl szamoltak be, ahol terroristdknak és ellenforra-
dalmi banditdknak allitottdk be az elkovetSket.®! Miutdn december 11-én letart6ztattik
a Kozponti Munkastanacs vezetdit, Bali Sandort és Racz Sandort, Gjabb lendiiletet vett a
sztrdjk, ugyanakkor még elkeseredettebbé vilt az ellenallds. Mdsnap sok helyen ledllt
a kozlekedés a varosban, a Ganz gyarndl rilSttek a 75-6s trolira,®? a Széna térnél pedig
kézigranatot dobtak egy autébuszra.®* A Kébdnyai titon megdobaltdk a villamost, a Bos-
nyak téren az 6sszegyilt tomeg pedig fel akarta boritani a taxikat, illetve megallitottak
aforgalmat, végiil a karhatalomnak kellett kézbelépnie. Kébanyan a Kolozsvari utcanal és a
Sibrik Miklés dton akadalyokkal torlaszoltak el a sineket, az FV'V munkadsai igy szintén
akarhatalom segitségét kérték.** Utdbbi szervezet a part (ekkor mar Magyar Szocialista
Munkaspart— MSZMP) fegyveres erejét képviselte, amely a ,,munkashatalom védelmére”
jott1étre, de az elsGdleges feladatuk a forradalmi ellenallas kiméletlen elfojtasa, a tiinte-

tések szétverése és a sztrajk megakadalyozasavolt. Decemberben mar ismét t6bb helyen

59 | HU BFLXXXV.1.c/4 1. kisdoboz.

60 | HU BFLXXIII.204.a.1, 1956. november 25.

61| A Népszabadsdg november 14-én megjelent szdmaban , A lakossdg kéri: induljon meg végre a fovdrosi kozlekedés.
Félre a kozlekedes iitondlloival” cimmel jelent meg révid cikk a kozlekedési dllapotokrdl. Ebben tébbek k6zott azt is

megemlitik, hogy a budafoki HEV szolgilati kocsijdra rdlttek. A november 17-i szdmban , 4 kizlekedésrdl” cimd

irdsban szintén arrdl szamoltak be, hogy Pestszentlrincen rdlSttek a vdganyok helyredllitdsin dolgozé munkd-
sokra. A 20-dn megjelent lapban is irnak a forgalomba indul6 villamosvezetSk megfenyegetésérél, mig a mdsnapi

szamban kozlik, hogy elfogtik az 56-os villamosra 16v6ld6z6 , terrorista csoportot”.

62| HU BFLXXXV.1.c/4 1. kisdoboz.

63| Népszabadsdg 1956. december 12.

641 HU BFLXXXV.1.c/4 1. kisdoboz.
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megszolaltak a fegyverek, a hatalom sortiizzel valaszolt a munkastandcsok ellenalldsara.
Végiil a honap végén feloszlattdk a teriileti munkdstanacsokat (az tizemi munkdstana-
csok még egy ideig miikodhettek), tobb vezetSt pedig letartéztattak. Ezutdn mar csak
elszigetelt ellenallds folyt a munkdassag részérdl, 1957. janudr 11-én példaul a MAV Eszaki
Jarmijavité mihelyében volt sztrijk, illetve tiintetés, amely miatt a kozlekedés is leallt
a kornyéken.® A novemberi és decemberi helyzethez hasonl6 ledllds a kozlekedésben

azonban mdr nem fordult el8.

LItt nincs mese, nincs jaték, a kézlekedésnek
mennie kell”

Decemberben - f6ként a munkdstanicsok ellendlldsinak letorésével —valamelyest javult
helyzet a tomegkozlekedés helyreillitisa szempontjibél. A FAU-munkastanacs elnoke,
Seiner Ferenc december 12-én megjelent felhivdsdban mar a munka felvételére kérte
a véllalat 6sszes dolgozojat.®® A fvirosi tandcs VB december 7-i tilésén a kozlekedési
helyzet ismertetésekor arrdl szamoltak be, hogy 909 villamos és 363 autébusz volt mar
forgalomban akkor, mikézben lassan, de folyamatosan haladtak a helyreallitasi mun-
kalatok a killonb6z4 vonalakon. Utébbiak sordn a cél az volt, hogy elészor a gyar- és
munkasnegyedek hosszu, sugarirainyu kézlekedési vonalait hoztak rendbe (ami f6ként
avillamosvonalakat érintette), hogy a dolgoz6k munkdba jardsa biztositott legyen, illetve
igy tobb utast tudtak a varos belseje felé is szallitani. Emellett a varos belsé részein, leg-
inkdbb az autébuszoknal, az ,,itmérds” (tehdt a varost atszeld) forgalom meginditasara
torekedtek, amivel a belvdrosi villamoskézlekedés hidnyit is igyekeztek pétolni.” Fontos
volt, hogy az autébusz-kozlekedésnél nem a viszonylatok szamat akartak novelni, hanem
inkabb két-haromszoros kocsiszammal k6zlekedtek a mar djraindult vonalakon, ami még
igy is kevés volt az utasok kielégitésére.*® December 20-i adatok alapjdn a forgalomban
1év§ villamosok szima éppen hogy meghaladta a jarmtallomany felét, azaz ekkor 1107
villamos kézlekedett, ami a teljes allomany 55%-a volt. Az autébuszoknal 68 vonalbdl 33
vonalon folyt k6zlekedés 478 autébusszal, azaz 69% volt forgalomban, mig a trolibuszok
44%-akézlekedett.” Az évvégén tehdt az FVV ésa FAU jaratainak mintegy fele volt csak

65 HU BFLXXXV.1.c/5 1. kisdoboz.

66| Népszava (Népakarat) 1956. december 12.
67/ HU BFLXXIII.102.a.1, 1956. december 21.
68 | HU BFLXXXV.1.g.2, 1957. janudr 12.

69 HU BFLXXIII.102.a.1, 1956. december 21.
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elérhetd, a f6bb utvonalakon — mint a Rakdczi ut vagy a Nagykorat — még a felsGveze-
tékek helyreallitasa folyt. Voltak azonban eredmények is: a Népszava (akkor Nepakarat)
példaul a cimoldalon, fényképpel s illusztralva kozli a hirt, hogy december elsé napjatol
ismét kozlekedik a 75-6s trolibusz,”® de hasonl6an jelentds eredmény volt, hogy december
23-t6l a 49-es villamos Kelenfold és a Marx tér (ma Nyugati tér) kozott ismét végig jart.”

A megindul6 kozlekedésnél a gondot leginkdbb mar az izemid§ szik intervalluma
jelentette, vagyis a jaratok ekkor reggelente kb. fél hat, hat koriill indultak és délutan 4-5
o6raig kozlekedtek. Bar folyamatosan dolgoztak a forgalmi id§ kitoldsan, tobb gyarban
amunkdsok kénytelenek voltak hamarabb befejezni a munkat, hogy az utolsé jaratokkal
hazaindulhassanak, ami persze a termelés rovasira ment. Miutan a legt6bb tizem részé-
rél kifogasoltak a rovid kozlekedési idGt, a december 21-i tandcsiilésen dontés sziiletett
a forgalmi vallalatok vezetdinek felszolitdsardl, hogy folyamatosan toljdk ki az tizemidét.
A sztrajkok elfojtasaval a hatalom mar nem tdirt semmilyen tovabbi akadilyozé tényezét,
ami az Ujrakezdett termelést megakaszthatna. Ez tisztdn érz6dik Pongracz Kdlman
tandcselnok szavaibol is:

wEzeknek a [kozlekedésil villalatoknak a dolgozoi egyenrubds alkalmazottak, ott katonai
fegyelemnek kell lennie, és nincs mds ott, mint a vdllalatvezetd, & az egyszemélyi felelds. A vdl-
lalatvezetd kovessen el mindent és dolgozzon ki javaslatot, illetve tegyen jelentést, hogy bogyan
kivdnja széthizni a villamosforgalmat. [...] A munkafegyelmet a kozlekedési vallalatokndl belyre
kell dllitani. Akik pedig akadilyozzdk azt, hogy ez megtorténbessen, - elvtdrsak, olyan idok fognak
itt most kovetkezni, hogy azokkal le fogunk szamolni. Itt nincs mese, nincs jdték, a kozlekedésnek
mennie kell.{...] Szili {Gézal elvtdrs baladéktalanul hivassa be Surecz [J6zsef)? és Tapolczai
[Kalmanl? elvtdrsakat és magyardzza meg nekik, hogy ok a vezetdk, ez az d feladatuk, - és
ne alkudozzanak ott a forradalmi munkdstandcsokkal, mert ilyesmi nincs, ezt nem ismerjiik el.
Egyébként is ezt szabdlyozza a kormdny batdrozata, - és ezekkel mi nem tdrgyalunk. Es ba esetleg
70 | Népakarat (Népszava) 1956. december 2.
71| HU BFLXXIII.208.a.2, 1957. janudr 3.
72 | Surecz J6zsef (1922-1972) eredeti szakmdja béros volt. 1948-t6l az MDP IX. kertileti titkdra volt, majd a Bu-
dapesti Partbizottsignal szervezési osztilyvezetd lett. 1950-t6l volt a Févarosi Tandcs tagja. 1956-ban a Févarosi
Villamosvasut Villalat vezérigazgatéjanak nevezték ki. A forradalmat megelSzGen is Nagy Imre hivének szdmitott
és a partellenzék tagja volt, de j6 bardtsdgban volt a K6ztdrsasag téri parthdz ostroma kovetkeztében meghalt
Mez6 Imrével is. 1957-ben a forradalomban torténd szerepvillaldsa miatt letartéztattdk, majd beborténozték (Si-
pos 2006: 138.).
73 | Tapolczai Kdlmadn (1922-1985) Alsélendvin sziiletett, szegény csalddban nétt fel. Az iskola elvégzése utdn vil-
lanyszerel6ként dolgozott a Ganz Villamossagi Gyarban, majd a mdsodik vilighdboru utdn a Vor6s Csillag Trak-
torgydrban tervezd technikus volt. 1951-t6l bekapcsolédott a partmunkdba és a XIX. keriileti, majd a Budapesti
Partbizottsdgnadl volt osztdly-, illetve alosztalyvezetd. Kézvetleniil a forradalom elétt nevezték ki a Févarosi Aut6-
busziizem igazgatdjanak. 1962-ben a Févarosi Tandcs Végrehajté Bizottsdganak kozmi és szolgaltatdsi igazgatGsag

élére keriilt. 1966-td] az Autékozlekedési, majd az egyesités utdn a Voldn Troszt vezérigazgatSjaként mikodott 18
éven it (Kozlekedés 75. évf. 5. sz.).
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valaki akaddlyozza ott a forgalmi ido meghosszabbitdsdt, azzal szemben intézkedéseket fogunk

tenni. Meg fogjdk banni az illetok, ha probdljdik megakaddlyozni a forgalmi ido meghosszabbitdsdt.
Az ilyen problémdsoknak most mdr vége van, - elég sokdig jatszadoztunk.”™

Az intézkedések kovetkeztében 1957. janudr 2-atdl a villamosok este fél 8-ig, mig az

autébuszok 8 6riig kozlekedtek mar. Emellett a FAU vezetdjével tortént targyalds utin

janudr 7-én a még nem kézlekedd autébuszjaratok beinditasara egy iitemtervet allitottak
fel a Kozlekedési Igazgatdsag részérdl, kilon is figyelmeztetve a vallalatot a megadott
hatédridék betartdsara.’®

A decemberi iilésen kévetelt ,munkafegyelem helyreallitdsa” szintén megkezdddott,

ennek érdekében pedig szigoru ellendrzéseket vezettek be a kozlekedési vallalatok.
Polgari ruhas ellendroket alkalmaztak, illetve 18-20 fGs ugynevezett ellendri ,,repiilé
brigadokat” hoztak Iétre, a kalauzokat pedig szintén szigoru ellendrzés ald vontak.”” Még
szembetlingbb volt azonban az a munkafegyelem megszilarditasat célzo folyamat, amely
elsGsorban az ,ellenforradalmi” elemek eltavolitdsat jelentette. Toth Mihaly, a Févarosi

Kozlekedési Villalatok kormdnybiztosa az FV V-t illetGen igy fogalmazott: ,,4 Fovdrosi
Villamosvasiit nem valami jo szinben tiinik fel a budapesti lakossdg és foleg az ipari munkdssdg
szemében, mert hiszen letagadbatatlan az a tény, hogy a vasiit dolgozoi kioziil az ellenforradalmi

tevékenységekben jo egynéhdnyan alaposan kivették a résziiket. [...] A forgalom beinditdsa utdn

ezeknek az elemeknek a megtisztitdsa a vallalattol megtortént. Részint birosdgi eljdrds, részint

pedig eltavolitds formdjdban, bar a legnagyobb tomeget feleldsségre vonni nem lebet, mert hiszen

legnagyobb résziik dissziddlt, a szamuk 598 fot tesz ki.” A forradalom alatti tevékenységiik
miatt letartéztatottak szdma 31 6 volt.”® A villalat vezetdjét — egyben a KMT titkdrdt —,
Surecz J6zsefet 1957. majus 8-an tartéztattdk le, majd interndltdk, miutan megallapitot-
tak, hogy .« Fovdrosi Villamosvasiit kozpontjdban miikodo budapesti munkdstandccsal szorosan

egyiittmiikodott és kozvetleniil Nagy Imre kornyezetében tevékenykedett és Nagy Imre politikdjdt

a budapesti munkdstandcson keresztiil is mindenben tdmogatta és ezzel egyetértett.””® A Févarosi

74 | HU BFLXXIII.102.a.1, 1956. december 21.

75 | HU BFLXXIII.102.c. 14. kisdoboz.

76 | Az itemezés szerint janudr 11-én az 1-es jarat a Hsok tere — Etele tér kozott a Lanchid utcdn 4t, az 5-6s

jarat a Dembinszky utca — Pasarét kozott, az 5/A jarat a Moszkva tér — Dembinszky utca kézott, a 40-es jarat

a Méricz Zsigmond kértér — Budabrs, Imre utca kézott, a 46-0s jarat a Felszabadulds tér — Matyésfold, Arpad u.

k6zott indul meg. Janudr 16-dn a 3-as jarat a Moricz Zsigmond kortér — Vastit utca, a 45-6s jarat Méricz Zsigmond

kértér — Moszkva tér, az 56-os jarat a Vorésmarty tér — Hiivosvolgy, 61-es jarat Rakosliget — Ujhegyi dt, Siemens

gydr, és a ,D” jarat a Banyagyutacsgyar — Di6sdi golyGscsapagy kozétt, illetve 30-4n a 16-0s jdrat a Clark Addm tér
— Moszkva tér, a 43-as jarat a Marx tér — Ujpest, Szilagyi utca, az 53-as jarat a Méricz Zsigmond kortér — Hé utca,

mig a 65-0s jarat a Felszabadulds tér — Vici at k6z6tt indul meg (HU BFLXV.21.2.12).

77 | Kdposztds 1988: 313.

78 ' HU BFLXXXV.1.a.2. 1.8e. 1957. junius 8—9.

79 |HU BFLXXIII.101.a.1, 1957. december 13.
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ELEG VOLT
A GYALOGLASBOL!

DEAJ KOZLENEDEST IS
CSAK MUNKAVAL
BILTOSITHATIUK!

A Kadar-kormany felhivasa a sztrdjk besziintetésére és a kizlekedés meginditdasara. MMKM PLGY 208.

Autébusziizemnél tobb mint 700 fére becsiilték a dissziddltak szimat.*® Mindez mar
jelentds munkaerGhidnyt jelentett a forgalmi véllalatoknak, amely a kévetkez§ évben
sem enyhiilt, sGt, a munkaerG-vandorlas kovetkeztében a kilépettek szama ekkor elérte
a 4000 f6t.8

Tovabbi probléma volt —a mar szinte dllanddsult alkatrész-, és energiahiany mellett —
a forgalomba dllithato jarmivek elégtelen mennyisége is. A villamosvasutnal a forrada-
lom miatt megakadt az 4j motorkocsik leszallitasa, ezért a fGvaros tobbszor is siirgette
a Ganz Vagongydrat a megrendelés teljesitésére, 1957-re ugyanis a sériilt villamoskocsik
kiesésével és az elavult jarmiivek selejtezésének folytatdsaval toviabb csékkent a forga-
lomba allithat6 kocsik szama. De hidba szenvedett joval kevesebb kart a buszallomany,
a villamosok pétlasara beallitott autébuszok miatt szintén kevésnek bizonyult ahhoz,
hogy a t6bbi jaratot is beinditsak vagy a megléviket stritsék. A Kozlekedési Igazgatdsag

vezetése szerint legaldbb tovabbi 100 autébuszra lett volna sziikség.5? Ehhez képest ele-

80| HU BFLXI.1527/e 142. doboz.
811 Kdposztds 1988: 312.
82 HU BFLXXIII.102.a.1, 1957. janudr 11.

Toth Bélint: A févarosi tdmegkozlekedés az 1956-os forradalom idején

223



224

nyészd volt az a kilenc Lengyelorszagba szant Ikarus 60-as, amely 1956 decemberében
végiil az autébusziizemnél k6tott ki.® Az 1947. janudr 12-i adatok alapjan a févarosban
ekkor 1370 villamos, 120 trolibusz, és 557 autébusz volt forgalomban, ami a villamosnal
80%-o0s, a trolibusznal 60%-os és az autébuszndl 78%-os ardnyt jelentett.®*

A helyreallitas soran a Kozlekedési Igazgatésiag némely viszonylat dtvonaldban val-
toztatdsokat hajtott végre, illetve volt, amelyeket megsziintetett. Véglegesen megsziint
a mdr kordbban emlitett 71-es® trolibuszjdrat, illetve a Podmaniczky utca és a Keleti pa-
lyaudvar kozotti, keskeny utcdkban kanyargé villamosvonal®® is. A javaslatukban szerepelt
tovabbd, hogy a gyér utasforgalom miatt nem inditandk ujra a 13-as, 14-es, 19-es, 30-as,
36-08, 44-€s, 54-€s és 67-es aut6buszjiratokat®” sem, megtakaritva ezzel 49 autébuszt.®®

A felszabadult buszokra sziikség is volt, mert a megindult k6zlekedést a novekvd
zsufoltsag jellemezte. A megallokban varakozo tomeg akkora volt, hogy példaul a Nép-
szabadsdg december 19-i cikke szerint a buszvezetSk sokszor inkabb tavolabb alltak meg,
hogy a leszdll6 utasok helyére minél kevesebben tudjanak felkapaszkodni, emellett sok
megallét egyszerten kihagytak.® , Miért zsifolt a busz?”— tette fel a kérdést az Esti Hirlap
tudésitéja is. A valaszt a FAU igazgat6ja adta meg, aki elmagyarazta, hogy sok kocsijuk
még a Févarosi Autébuszmihelynél van javitason, illetve kivanatos volna a kisebb befo-
gadoképességii Ikarus 30-as autébuszokat a tobb utast elbiré Ikarus 6o0-asokra cserélni
olyan vidéki varosokkal, illetve sportegyesiiletekkel, ahol kevésbé hasznaljdk ki ezeket
a tipusokat, ezzel is névelve a kapacitdst.”® A villamosokon szintén fiirtokben l6gtak az
utasok, igy tobbszor felmeriilt, hogy a munka- és iskolakezdések id6pontjat ugy tagoljik,
hogy a csucsidében a kozlekedést ezzel megkonnyitsék, azaz ne ugyanabban az idében
terheljék a forgalmat a munkaba és az iskoldba igyekvék. Tovabba sok helyen még csak
egy miszakkal mikodtek az tizemek, igy ez is megnovelte a csucsforgalmat.

83| Zsigmond 2016: 83.

84 | HU BFLXXXV.1.g.2, 1957. janudr 12.

8511957. oktéber 14-én ezzel a szimmal egy betétjaratot inditottak a Podmaniczky utcdban a Nyugati palyaudvar
ésa MAV kérhaz kozott. (Bodrogi 2009: 81.)

86 | Ekkor madr csak a 15-0s villamos kozlekedett itt, amelynek az dtvonala a forradalom kit6rését megel6z6en
a Jdszai Mari tér és a Baross tér k6zott haladt, a Pozsonyi ut, Dézsa Gy6rgy dt, Rudas Lészl6, Szinyei Merse és
Bethlen Gabor utcakon keresztiil (Legdt-Nagy-Zsigmond 2010: 88.).

871Bdr a VB jovdhagyta a javaslatot, végiil ténylegesen csak a 13-as (Mdricz Zsigmond kortér — Maddch tér), 14-es
(Baross tér — Cinkota), 19-es (Csepel HEV sllomas — Pesterzsébet, Onodi utca), 44-es (Nagyvarad tér — Honvéd
koérhdz), és a 67-es (Budakeszi — Budaors) jarat szlint meg, de nem sokkal késébb ezekkel a jelzésekkel mds dtvo-
nalakon inditottak jaratokat.

881 HU BFLXXIII.102.a.1, 1957. janudr I11.

89 | Népszabadsig 1956. december 19.

90 | Esti Hirlap 1957. janudr 22.
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Azegyre n6vekvs forgalommal megemelkedett a balesetek szamais. A Népszava az , elso
villamos-szerencsetlenség” eseményeként kozolte a november 24-én megjelent szamaban,
hogy a Lehel ut és a Mohdcs utca sarkdnadl egy teherauté lesodort egy utast, aki a villamos
ald esett. Ennél is sulyosabb volt, amikor 1957. janudr 2-dn egy részeg teherauté-sofdr
okozott hasonlé balesetet, két lesodort utas haldlat okozva.”! Mdskor a villamosra fel-
ugro utast egy villanyoszlop sodortale a lépcsSrdl, aki a jarmd ald esve életét vesztette.”
A Magyar Filmhiradéban® is beszimoltak a zsifolt ko zlekedés okozta balesetveszélyrdl.
A felvételenlathato, ahogy a lassan helyredll6 kozlekedési viszonyok mellett sokan kény-
telenek voltak még gyalogolni. Rdaddsul az épiiletek rendbetétele miatt egyes helyeken
a jarddkon sem lehetett kozlekedni. Akik viszont valamely kozlekedési eszk6zt valasz-
tottak, azok koziil tobben csak kiviilrél és igen veszélyesen tudtak felkapaszkodni arra.

A févarosi kozlekedés végiil janudr kbzepére nagyrészt helyredllt. A Févarosi Tandcs
VB janudr 21-i kormany-elGterjesztése alapjan még 9 autébuszvonalon nem indult meg
a forgalom, illetve ekkor még csak 2 trolibuszvonal tizemelt az 5-bdl, mig a villamosok
tekintetében csak a K6rosi Csoma ati vonalon nem volt kozlekedés. Ekkorra a sériilt vil-
lamoskocsikbol 46-ot mar kijavitottak, ezzel a kzleked§ villamosok aranya elérte a 84%-
ot. A forgalomban 1év6 jairmiivek szama ekképpen alakult: 1455 villamos, 120 trolibusz,
597 autébusz.”* A Budapest iitGerének szamit6é Nagykoruton a villamosforgalom janudr
16-an indult meg teljes hosszdban, ahogy az Ull6i dton is. A helyreallé kézlekedés Gjabb
fazisat jelentette, hogya VII. keriiletben az épiiletkarok helyrehozasanak elérehaladtaval
madjusra feloldottak a sériilt épiiletek védelmében bevezetett sebességkorlitozdsokat.”
Az utols6 fontosabb lépésnek a megsziintetett 15-0s villamos forgalmanak pétlasaként
kiéptilt 79-es trolibusz meginditasat tekinthetjiik. A februar 1-t6lindulé jarat a Vaciat—
Dézsa Gyorgy ut és Bethlen Gdbor utcakozott kozlekedett. A 79-es, majd a tavasz sordn
a Nefelejcs utca, Damjanich utca és Garay utcai szakaszok kiépitésével a Kossuth tér
és a Bethlen Gabor utca viszonylaton kozlekedd 78-as trolibuszjaratok meginduldsaval
megtortént a kornyék kozlekedésének teljes helyreallitdsa.

Mindezek utdn, az emlitett kisebb valtozasoktdl eltekintve a fGvaros kozforgalmu

kozlekedése a forradalom eltti dllapotban mikodott djra. Bar 1957-ben valamelyest

91| Esti Hirlap 1957. mdrcius 30.

92| Népszava 1957. december 5.

93| Magyar Filmhiradé 1957/2. (https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=12418) (utolsé letoltés 2023. 10. 13.)
94 | HU BFLXXXV.1.g.2, 1957. janudr 21.

95 | Népszabadsdg 1957. januar 16.

96| HU BFLXXIII. 207.a.2, 1957. mdjus 30.
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tovabb gyarapodott mindkét forgalmivallalat jirmtallomanya,” tovabbrais a zstfoltsig és

alassusdgjellemezte a budapesti tomegkozlekedést. A munkakorilmények sem javultak
szamottevGen, ami hozzdjarult a szintén nem csékkend munkaeréhidnyhoz. Budapest

kozlekedési problémainak megolddsa azonban a forradalom leverését kvetGen még egy
j6 ideig nem keriilt napirendre. A part a szervezeteinek megerGsitésével, a megtorldssal,
az dllamhatalom djjaszervezésével torddott, de egyébként sem allt rendelkezésre ehhez

megfeleld forrds, miutdn a talzott iparositas, a nem sokkal korabban befejez6dott habo-
rusjévatétel-fizetés, és a Szovjetunidval folytatott, az orszdg szamara el6nytelen kereske-
delem kimeritette azt,”® mindehhez pedig hozzdj6tt a forradalmi harcok okozta kdrok

helyreallitasa. A 1ényeges valtozas csak 1968-ban, a kozlekedési vallalatok egyesiilésével,
azaz a Budapesti Kozlekedési Vallalat (BK'V) létrejottével kovetkezett be.

Osszegzés

1956. oktéber 23-dn a tiintetésnek indult megmozduldsbdl 6rak alatt fegyveres felkelés
lett. A gyokeres valtozdsokat el6idézé forradalom természetesen kihatott a fGvaros
mikodésére, igy a tomegkozlekedésre is. A kialakult komoly utcai harcok, illetve a kor-
many és a forgalmi vallalatok intézkedései folytan masnap reggelre a kozosségi kozle-
kedés teljesen ledllt. Ennek ellenére nem tiintek el egészen a villamosok, autébuszok és
trolibuszok, a fegyveres felkelésben ugyanis j szerepkorhoz jutottak mint barikddelem
vagy éppen sebesiiltszallité mentSautd. Oktéber végén a forradalom gy6zelmével szinte
azonnal lazas munka kezd6dott a tomegkozlekedés meginditasaért, egyértelmd példa-
jat adva annak, hogy a mindennapi élet szerves részévé vilt, hidnya pedig megbénitja
az Ujrakezdést. Ugyanezt timasztotta ald a forradalom leverését kovetGen kialakult
helyzet, am akkor éppen ellenkezGképpen. A november 4-i szovjet beavatkozasra és
az Gj magyar babkormany moszkvai kinevezésére ugyanis a tarsadalom tobbek kozott
a helyreallitas megakadalyozasaval valaszolt, azaz ekkor a forgalom sziineteltetése volt
a cél. A Nagy-budapesti Kézponti Munkastanacs altal vezényelt sztrajk miatti leallas
komolyan veszélyeztette a Kadar-kormany konszoliddcios torekvéseit. Amikor pedig
a hatalom erdszakkal letorte a munkdstandcsok ellendllasat, azok a budapestiek, akik
néhany héttel kordbban segitettek a romeltakaritasban, hogy a forradalom gy6zelmével
971 Az FVV-nél a villamos motorkocsik szdma 11-gyel névekedett, igy 1957-ben 1056 darab allt rendelkezésre [Kel-
ler 1984 (2): 335.], mig a trolibuszok szdma 206 darab volt az év végén (HU BFLXI.1527/e 142. doboz). Autébuszok-

bdl 6sszesen 771 kozlekedett, amelybdl mar 362 darab Ikarus 60-as tipusi volt {Keller 1984 (1): 214].
98| P4l-Szab6 2018: 16.
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ujraindulhasson az élet, most maguk tettek akadalyokat a villamosviganyokra, hogy
elnyujtsak az ellendlldst. Ezek az akcidk azonban hamar elhaltak, 1957. januar kozepére
pedig lényegében teljesen helyredllt a fGvarosi kozlekedés.

A fentiekben lithatd, hogy milyen rovid tava hatdsai voltak az 1956-os forradalomnak
a budapesti tomegkozlekedésre, a helyreallitds utdni dllapotok alapjan pedig megal-
lapithat6, hogy milyen valtozast idézett el6 hosszabb tivon is. Kozvetett hatdsként
emlithetd az a nagyobb volument, komplex atalakitds, amely a Rdkdczi dton tortént,
ahol a novekvé auté- és gyalogosforgalom igényeinek megfelelen a harcokban meg-
sériilt épiileteket arkddositottik a helyredllitds sordn. Mivel akkor még belathatatlan
volt a megkezdett metréépités folytatasanak idGpontja, amellyel az itteni forgalom
csokkenthetd lett volna, az épiiletek f6ldszintjén 1évS egykori tizletek helyén darkadokat
alakitottak a biztonsdagosabb gyalogos kozlekedés szamara, ezzel egyben szélesitve az it
keresztmetszetét, ami pediga gépjirmiforgalmat tette kedvez&bbé.”® Szintén kozvetve
hatott példaul az autébusz-kézlekedésre, hogy a villamosok pétlasaval hozzaszoktak
az emberek a buszokhoz, dm az utasok dtvdndorldsa a villamosrdl az autébuszra valo-
jaban mar 1950-t6l elkezd6dott,'*° inkdbb csak jobban felerdsitette a forradalom utédni
ujrakezdés. A forradalom leverését kovetd kadari konszolidacié egyik fontos eleme lett,
hogy 1958-t6lismét engedélyezték a maginszemélyek szimadra a gépkocsivasarlast,'” ami
kihatott a fGvarosi kozuti forgalomra, igy valamelyest a tomegkozlekedésre is. Mindez-
zel egytitt — illetve leszamitva a néhany djonnan inditott jaratot, vagy a megsziintetett
VII. kertileti villamosvonalat — kijelenthetd, hogy szimottevd véltozadst nem okozott az
1956-0s forradalom a févarosi tomegkozlekedésben. Az 4j kormany, illetve a Févarosi
Tandcs elsGsorban a lakashianyt prébalta cs6kkenteni, az infrastrukturalis fejlesztések,
mint példdul a metréépités folytatdsa egyelSre elmaradt, elsGsorban az anyagi forrasok
hidnya miatt. A forradalom utdni témegkozlekedés tehat ugyanazokkal a problémakkal
kiiszkodott, mint az 6tvenes évek elején. Tovabbrais a zstufoltsidg volt a jellemzd, ami csak
fokoztaabalesetveszély kialakuldsat. A kiilonb6z6 kozlekedési vallalatok nem tudtak jol
6sszehangoltan mik6dni, mikézben folyamatos munkaeréhidnyban szenvedtek. Bar t6bb
fejlesztési terv is sziiletett 1968-ig, lényeges valtozast majd az Gjraegyesitett Budapesti

Kozlekedési Villalat létrehozasa jelentett.

99 | HU BFLXXIII.102.a.1, 1957. februdr 1.
100 | Nagy—Vida—Kutas-Dr.Nagy 196 4: 12.
1o1 | Frisnyik 2007: 92.
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Kdcze Laszlo - MUzeumalapitasi térekvések a Ganz gyarban II.

A magyar gépipar egyik legjelentésebb villalata a Ganz és Tarsa Villamossagi-, Gép-, Waggon- és Hajégyar
a cég szdzéves jubileumdra (1944) sajit mizeum létrehozdsét hatdrozta el. Terviik megvalGsitdsdt azonban
a mdsodik vildghdbord nem tette lehetévé. Jelen tanulmdny a hdbord utdni megviltozott kérnyezetben,
immaron a Ganz Vagongyaron beliili eseményektdl egészen az utédvillalat Ganz-MAVAG megsziinéséig
(1988) tekinti 4t az Gjra és Gjra felmeriil6 mazeumalapitdsi torekvéseket. A kozel £él évszdzados idgszakban
a muzeumszervezés ciklikusan visszatéré igénye, a gydri mizeum gytjteményének formalédasa, illetve a
vallalati malt kérdéskére mindvégig szoros kapcsolatban allt a szocialista nagyvillalat szervezeti jellemz8i-
vel és avillalat mindenkori helyzetével. A tanulmdny mindezek figyelembevételével megprébilja feltdrni a
gyaron beliili gyijtés folyamatdt és ismertetni a gydri gytjtemény szerkezete, mikodése és kezelése kapcsin

kitapinthat6 sajatossdgokat és ellentmonddsokat.

Laszlo Kiocze - The Question of Corporate History
at the Ganz Factories Il.

One of the most significant companies in the Hungarian engineering industry, the Ganz és Tirsa Villamossdgi-, Gép-,
Waggon- és Hajogydr (Ganz and Co. Electricity, Machinery, Wagon and Shipbuilding Factory) decided on establishing
#ts own museum to celebrate the 100th anniversary of the company (in 1944) which however, could not be realized due
to the war. This study surveys the ever-reoccurring museum-establishing endeavours from the events at the Ganz Wagon
Factory in the changed situation following the war up to the cessation of the successor company, the Ganz-MAVAG (in
1988). In the period covering almost half a century, the cyclicly recurring requirement for organizing a museum, the
Sformulation of the factory museum’ collection, and the companys past were always closely linked to the organizational
characteristics and the prevailing situation of a large socialist industrial enterprise. With a view to the above, the study
attempts to explore the process of collection within the factory and present the peculiarities and contradictions in the

structure, operation and handling of the factory collection.



Ganz-MAVAG gyartelep a Vajda Péter
ut'ca es a Kobanyar at kozott 1980




Kocze Laszlo

Muzeumalapitasi torekvesek
a Ganz gyarban Il.

A miiszaki emlékek bejelentésétal
a GTE Maszaki Klubig

A Ganz és Tarsa Villamossagi-, Gép-, Waggon- és Hajogyar Rt. 1944-ben tinnepelte vol-
na fennalldsanak szazéves jubileumadt, aminek megszervezése az 1942-ben életre hivott,
Vamossy Karoly igazgaté dltal vezetett bizottsdgra hdrult. A cégvezetés és a miszaki ve-
zetés egységét és eredményeit demonstral6 centenariumi célokhoz a bizottsag nemcsak
Osszegytjtotte a korabbrél megmaradt dokumentumokat, hanem — aktivan formalva
a Ganz torténetét érintd elbeszélést — szdmtalan volt vezetdt, vezetd beosztdsi munka-
tarsat is felkért az emlékei megirdsara. A bizottsag célja azonban a haborus események
miatt meghiusult, a tervezett centenariumi kiadvany nem késziilt el, és a cég emlékeit
6rz6 mizeum nem jott létre. A mizeumba szant dokumentumok és targyak sorsat nem
lehet pontosan rekonstrudlni ebben az idgszakban, biztonsagi okokbdl ugyanis a gytijte-
mény egy részét mar a bizottsag mikodése soran is kiilonb6z6 raktarakban helyezték el,
majd a haborus események eszkaldléddsa nyoman azok egy része szétszérédott, illetve
megsemmisiilt.'

Amasodik vilighaborat kovetGen a Ganz allami kezelésbe keriilt, majd — mas cégekkel

egylitt—1948 tavaszan allamositottak.? Ennek a folyamatnak a részeként mind a cégbelsé

1| Amikor 1947-ben a Nehézipari Kézpont (NIK) Propaganda és Sajté osztdlya bekérette a Vagongydrbdl ,,azokat
az anyagokat, amelyek a Ganz gyar elmult szdz évére vonatkoznak”, csak egy 1943-bdl szarmazé irodalomlistat,
nyomtatott kiadvanyokat, fényképlistit, illetve J6b Imre rovid ismertetSjét és Zamor Ferenc kéziratdt killdték
meg. MNL OLXXIX-F-368 Wg 3215. sz. levél (75. d.).

2| A Ganz 1946 novemberében a Rimamurdny-Salgétarjani Vasmi Rt., a Weiss Manfréd konszern és a Magyar
Waggon- és Gépgyarral egyiitt keriilt allami kezelésbe, feltigyeletét és irdnyitdsit a NIK ldtta el. Az dllamositdsok
torténetéhez Pet§—Szakacs 1985: 76-82., 95-115.
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erdviszonyaiban, mind kiilsé kapcsolatrendszerében radikalis médosulds tortént: az dlla-
mositas, illetve az egyes gyarak kiilonvalasztasanak aktusa mellett az 4j, kiépil6 szocialista
gazdasagiranyitdsi rendszer nyiltan szembefordult az 6ndll6 vallalati mikodés elvével
és gyakorlatdval (tervutasitdsos gazdasdg).’ Ezek a hdboru utdni folyamatok kézvetlen
személyi konzekvencidival is jartak. A centenariumi bizottsig munkajaban részt vevék
jelent8s része egyben cégvezets cimet is viselt, igy ezeket 1945 utan fokozatosan vissza-
vontik, s egyeseket nyugdijaztak (Vimossy Karoly), masokat elbocsatottak (Job Imre).
A korabbi vallalatvezetés kiszoritdsanak részeként 1947 mdjusaban Jendrassik Gyorgy
vezérigazgaté is emigralt. A tovabbiakban a jogutéd Ganz Vagon- és Gépgyar, illetve
a MAVAG-gal térténé 6sszevonassal 1959-ben létrehozott Ganz-MAVAG Mozdony-,
Vagon- és Gépgyar muzeumalapitasi torekvéseit probdlom meg attekinteni a vallalat
nyolcvanas évek végi megszlinéséig.*

A kiépiilt tervutasitasos rendszer krizise nyoman bekovetkezd, 1953-as politikai for-
dulat utan fokozatosan megvaltozott az addig teljesen hattérbe szoritott vallalati mult
értelmezésének rendszere. Ennek a folyamatnak lett az egyik fontos momentuma, egyben
ahaborud utdani miszaki muzeoldgia intézményesitésének meghatdrozo eleme a miszaki
emlékek védelmérdl sz616 1954. évi 4. tvr. megszilletése is. A miiszaki emlékek bejelen-
tésének kotelezettsége mellett a torvényereji rendelet — a ,haladé hagyomanyok” fel-
fedezésének részeként — nemcsak az emlékek védetté nyilvanitdsat intézményesitette
a Mdszaki Emlékeket Nyilvantart6 és Gytijté Csoportlétrehozasaval, hanem egyidejiileg
hozz4 is jarult a vallalatok gyartmanyainak miszaki emlékké minGsitésével a vallalati

3 | Az dllamositds utdn a Ganz és Tirsa Villamossagi-, Gép-, Waggon- és Hajégyar Rt.-t 1949-ben részekre da-
raboltdk. Az egyes gydrakbdl kiilon véllalatokat hoztak 1étre, igy jott létre a Ganz (1953-t6l Klement Gottwald)
Villamosségi Gydr, a Ganz (1951-t81 Gheorghiu-Dej) Hajégyir, valamint 4ltaldnos jogutédként a Ganz Vagon- és
Gépgyir. A kilonvalds utdn — a szocialista tervgazdasag ,profiltiszta véllalatok” Iétrehozdsianak megfelelGen —a te-
vékenységi kor egy részét tovabbi villalatokba szervezték ki a negyvenes és 6tvenes évek fordulGjin (pl. Ganz
Arammérégyar, Ganz Kapcsoldk és Késziilékek Gyara, Villamosipari Kézponti Laboratérium, Daru- és Kazan-
gydr, Apritégépgyir stb.), ezek részletes felsoroldsatél azonban terjedelmi okokbdl eltekintek.

41Ugyan jelen irds a Ganz Vagon- és Gépgydron beliili eseményeket vizsgdlja, célszeri réviden kitérni a két masik
gyérra is. A levilasztott Villamossdgi Gydron beliil — a centendriumi bizottsdg egykori gydri megbizottja — Gohér
Mihaly kezdte meg egy gydri mizeum szervezését a gydri jitok klubjdban, azonban a gytjteményt az ott miksdd
Dolgoz6 Ifjusig Szévetsége hamarosan kiszoritotta. A targyakat a Kiscelli Miizeumba szillitottdk be, mig a gyar
miszaki konyvtdrdban 8rzétt, szintén Gohér dltal 6sszegytjtott iratokat, tanulmdnyokat, illetve Blithy Otté
Titusz irathagyatékat az akkori Kézponti Gazdasdgi Levéltir gytjtotte be. Ganz Dolgozék Lapja, 1949.07.23.
4., MMKM MENYGYCS 105/1954, MNL OL 'Y 13 1794/1953, 1909/1953. A Haj6gyarban inkdbb ,magankezde-
ményezésként”, a korabeli kaotikus vallalati viszonyok k6zotti mentésként, mintsem hivatalos véllalati politika
eredményeként jott 1étre egy gytjtemény a gydri Hajéosztdly keretén beliil, f6ként Palotds Gyula f6mérnéknek
kdszonhetSen. Sajnos a tobb részre tagolt gytjtemény késébbi sorsa pontosan nem ismert, de egy része kiilén-
b6z6 id6épontokban — a Magyar Hajé- és Darugyar megalakuldsa utdn, mivel az Gjonnan szervezett nagyvallalat
akkoriban nem 6hajtotta fenntartani a kordbbi 6nall6 gyari gytjteményeket —a Kézlekedési Miizeumba keriilt.
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Ganz-MAVAG Mozdony-, Vagon- és Gépgyar, lizemcsarnok, vasti jsrmivek gyartésa, 1980
Fortepan/Magyar Renddr

mult — korldtozott formédban torténd — megjelenitéséhez.’ A miilt szimbavételét a ,fel-
szabadulds” k6zelg6 tizedik évforduldja és az ahhoz kapcsolédé, kézpontilag elrendelt
programok is megerdsitették. A fokozatos médosulds nyoman a Motor c. vagongyari lap
kezdetben révid cikkeket k6zolt a gydr hires gyartmanyairdl, majd egy egész sorozatot
inditott ,Kozlekedés torténete” cimmel, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy ,,@ Ganz
gydri dolgozok megismerjék az iizem gydrtmanyait, amelyek idestova szdz éve szereznek megbe-
csiilést a magyar munkdsnak, mérniknek és regbitik az egész vildgon a Ganz gydr birnevét”.* Bar
a multbéli események felelevenitése kapcsan a villalati lapban tovdbbra is elsé helyen

a Tandcskoztarsasag, a ,felszabadulds” stb. témaja, illetve a munkdsmozgalomra vissza-

5 | A toérvényerejd rendelet tag keretek kozott hatdrozta meg a miiszaki emlék fogalmat: ,2. § (1) Miiszaki emlék
minden olyan miszaki jellegii s a tudomdnyos kutatds szdmadra trténelmi jelent8ségi targy (miszaki létesitmény,
miszaki berendezés, mezGgazdasagi jellegii miszaki létesitmény, mitargy, gép, gépalkatrész, szerkezet, késziilék,
szerszdm, miszer vagy kisérleti eszkoz stb.), amelyet a népmiivelési miniszter annak nyilvanit. (2) Mdszaki em-
1ékké lehet nyilvdnitani a mdszaki emlék jellegii targy tartozékait, eredeti vagy késGbbi dbrdzoldsdt, ismertetését,
illetSleg az azt tartalmazd iratot, valamint az ilyen tdrgyat dbrdzol6 kismintdt (modellt) is, tekintet nélkiil arra,
hogy az dbrézolt, illetSleg leirt targy kordbban mar megsemmisiilt.”

61/ MOTOR 1954. 04. 16., 3.
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emlékez§ sematikus visszaemlékezések és 6sszefoglalok dominaltak, 1956 elején —hala-
lanak 25. évfordul6jan — mar Kandé Kdlman életutjanak révid méltatdsa is megtortént.”

A miszaki emlékekrdl sz616 tvr. megfogalmazdsaban rejlé lehetSséget kihasznalva
—a ,haladé hagyomanyok” mellett a ,miszaki fejl6dés torténelmének értékes bizonyi-
tékainak” hangsilyozdsaval —a gydarban 1955 folyaman felhivast tettek k6zé a ,vezetGség”
nevében, hogy ,mindazokat a gépeket, targyakat, képeket, fenyképeket, mindennemii nyomdater-
méket és kéziratot, amelyek 111 éves gydrunk szép [siclmiiltjdval dsszefiiggenek, annak fejlodését,
egyes gydrtmdnyaink kifejlesztését megismertetik, miltunk nagy miiszaki alkotoinak életét és
alkototevékenységet meguildgitjdk, jelentsék be vagy adjdk dt a gyiijtéssel megbizott személyeknek’.
A felhivasban egyidejileg rogzitették, hogy az emlékek Grzésére az Orszagos Miiszaki
Muzeum felallitdsdig egy Ganz Miszaki Muzeum létesiil majd.® A felhivast kovetGen
a vallalat részérdl meg is kezd6dott az 6sszegytjtott emlékek egy részének bejelentése
a Nyilvantarté Csoport felé, ezzel mintegy vallalaton kiviili intézményes tamogatast is
biztositvaa gydjtémunkdhoz. Az ekkor bejelentett miszaki emlékek négy csoportba tar-
toztak: a masodik vilighdborud utdn késziilt jirmimodellek, a gyarban hasznalt eszk6z6k,
gépek modelljei, vastti kerekek Ganz Abrahim korabol, valamint hirom, Ganz Abrahdm
személyéhez kapcsol6d6 dokumentum (fénykép, emlékalbum, diszpolgari oklevél).”

A gytijtés megkezdése és a mizeum felallitisanak terve mellett ekkoriban egy valla-
lattorténeti 6sszefoglalé munka elkészitése is napirendre keriilt, de nem kozvetlenil
a Vagongyar részér6l. A Magyar Tudomanyos Akadémia pdlydzatot irt ki ,,hazai vonat-
kozdsi miszaki tudomanytorténeti mivek” megirdsara, ennek a palyazatnak az egyik
dijazottja volt Szekeres Jozsef a K6zponti Gazdasagi Levéltar (KGL) munkatirsaa ,110
éves a Ganz gyar” c. munkdjaval.'® A kézirat kiaddsat a Népszava villalta, de Szekeres
célja az volt, hogy a Ganz gyarak mindegyikének torténetét megirja az altala vezetett
munkakozosséggel.!! Szekeres az akadémiai osztély révén ugyan megprébdlt kapcso-
latba lépni a Vagongyarral is, de a gydrban a javaslatat elutasitottak, ,nem tartottdk ak-
tudlisnak’, igy a Vagongyarban 6rzott dokumentumokhoz valé (részleges) hozzaférést

7 MOTOR 1956. o1. 13., 1. Ezzel parhuzamosan a tudoményos-szakmai életben is megtortént az évfordul6 kap-
csan Kand6 Kalman méltatdsa Verebély Ldszl6 1956 janudrjaban, az MTA miszaki tudomanytérténeti bizottsaga-
nak iilésén tartott eladdsival. Az emlékbeszéd sordn azonban kizdrélag a miszaki alkot6rdl volt sz6, vezérigaz-
gatdi tevékenysége egyetlen mondat erejéig sem kertiilt el§ Verebély 1957.

81 MOTOR 1955. 10. 07., I. A gyljtéssel ekkoriban harom személyt biztak meg, de idével Gombas Tibor mérnék

lett a muzeumszervezés kozponti szereplGje, aki mar kordbban, a hdboru alatti jubileumi adatgydjtésekben is

részt vett. Gombds eredetileg a Jendrassik-féle motorok fejlesztésével foglalkozott, majd a mdsodik vilighdborut

kévetSen a gyari dolgozok esti iskoldjit szervezte.

9 MMKM MENYGYCS 700/1955.

10 | Akadémiai Ertesits 1955, 30.

11 | A Népszava ekkoriban mdr kiadott két propagandamunkdt, a Gheorghiu Dej Hajégydrrél Soés 1953, a bu-
dapesti MAVAG-r6l Gy6ri-Szabé 1953. Ebben a sorozatban tervezték megjelentetni a Szekeres-féle kéziratot.
SzerzGdéskotésre csak a Villamossagi Gyarral kerilt sor, de a munkat jéval késébb adtdk ki Szekeres-T6th 1962.
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csak a munkako6zosséggel szerzGdésben 4ll6 Villamossagi Gyaron keresztiil sikeriilt

valamelyest megoldani.'” Ennek a tervezett vallalattorténetnek az 6sszedllitdsa kapcsan

polémia alakult ki a munkak6z6sség munkdjarél a Vagongyaron beliil, miutdn a vallalat

segyes felelos vezetor kezdetben elzdrkoztak a munka tdimogatdsdtol”, de a gyari partbizottsig

kijelentette, hogy tamogatni fogja a kutatémunkat, amelyet 6ssze kell kapcsolni a gyar
alapitdsanak kozelgs (1959-re tervezett) 115 éves évforduldjanak el6készitésével.’ Az

évfordulohoz kapcsol6do el6készitési munkak a létesitendd gyari muzeumot is befolyd-
soltak. Hivatalosan a mizeum a gyar mdszaki és munkasmozgalmi torténetét lett volna

hivatott bemutatni, ahol a gyarral kapcsolatos képek, festmények, modellek gyijtése

mellett a kiilf61don taldlhatd, illetve maganszemélyek tulajdondban 4ll6 Ganz vonatko-
z4su emlékek felkutatdsait is tervbe vették. Hasonléan a centendriumi torekvésekhez,
felmeriilt egy diszalbum kiadasdnak 6tlete az évforduléra, valamint egy gyarrol szol6 film

elkészitése is. A munkdk koordindldsdra a miszakiigazgat6 Varga Jozsef vezetésével egy
bizottsdg jott 1étre, amely pélyazatot hirdetett a régi emlékek feldolgozdsara," azonban

a forradalom miatt ezek a torekvések megakadtak.

A forradalom leverését kévetGen megjelend politikai-hatalmi térekvések nyoman a val-
lalati nyilvanossag férumain ismételten hangsilyossa vélt az intézményi mult kérdése, de
a Ganz torténete kapcsan ekkoriban elsdlegesen a két vilighdboru kozotti torténések és
azok a negativesemények kaptak teret (példdul a nagy gazdasagivalsiag hatdsa, sztrajkok,
munkanélkiiliségstb.),amelyekkel a ,felszabadulds eredményeit” lehetett szembeallitani,
kiemelve egyben az ,eredmények” felsoroldsandl a kommunista part vezetd szerepét
is.’® Mindazonailtal a ,munkdsmozgalomra” hivatkozé (part)vezetés felfogdsa mellett
egyidejileg ismételten megjelent a mérnoki-miszaki eredményeket elGtérbe helyezé
értelmezés is a mult kapcsdn, amelyhez — nem fuggetleniil a miszaki értelmiség felé tett
gesztus jegyében — az alapitds kozelgd 115 éves évforduldja teremtett megfeleld alapot.
Ennek részeként a vagongyari Mdszaki Klub 1958. mdjusi felavatasakor a gyar igazgatéja
beszédében visszatért a Ganz gyari feltaldlok toposzahoz, miszerint ,gydrunk tobb mint
egy évszdzados fejlodése sordn olyan, vildgviszonylatban is ragyogo nevekbez fiizodik, mint az
egyszerd intilegénybdl vildghiriivé fejloditt sic'l Ganz Abrabdm, a kivdls miiszaki és szerve-
251 képessegekkel biro Mechwart Andrds, az eléviilbetetlen érdemeket szerzett Kando Kdlmdn

és a nagytebetségii konstruktor fendrassik Gyorgy”, hozzatéve — az utolsé tizenhdrom év

12| MMKM TTOKMGY 2020.1.1 Feljegyzések, szerz6dések (1.d.).

131 MOTOR 1956. 07. 06., 1. Sajnos a konfliktusrél nem dll rendelkezésre tovabbi informacid.

14| MOTOR 1956. 08. 17., 2. A tervezett évfordulés események f8szervez8jének kinevezett Varga J6zsef a hdboru
alatti centendriumi munkadlatok sordn maga is irt ismertetést a motorgyartasrol.

15 | Ldsd a Ganz U_'/’m’g 1958-as évfolyamdban megjelent tizenot részbdl all6 cikksorozatot. A két vilighdborua ké-
z6tti események felidézése mellett ekkoriban csak egy-egy mondat erejéig keriiltek emlitésre példdul a korabban
rendszeresen hangsilyozott Kandé-féle fazisvélté vagy Jendrassik-motor stb.
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ynagyszert eredményei” mellett—, hogy ,jogos utodai vagyunk nagynevi elodeink orokségének
és rank vdr a feladat, bogy a Ganz név jobirét dpoljuk és oregbitsiik”.\° Ugyanekkor a kozel
husz év utan Gjraindul6 Ganz Kizlemenyek els6 cikke a Ganz ,vilaghird szakemberek” és
gyartmanyok mentén kordbban leirt torténetét elevenitette fel, ahol azonban a gazdasagi
szempontok, a belsd szervezeti és miikodési jellemz38k, illetve azok valtozasai figyelmen
kivil maradtak.”

Miké6zben a vallalati nyilvanossiagban egyidejileg kétfajta multértelmezés konkuralt
egymassal ekkoriban, s a korabban hangsilyos vallalattorténeti monografia 6sszeallita-
sanak tigye hattérbe szorult, a ,mtszaki emlékek” felkutatasa tovabb folytatédott a gyar-
ban.”® Az ekkoriban 6sszegyjtott iratok, feljegyzések egy jelentds része még a mésfél
évtizeddel korabbi jubileumi bizottsig munkdjahoz kapcsolédva sziiletett. A haborut
talélt’” és a tervezett muzeum alapjit képezé dokumentumok sorozata az alabbiak
szerint tagolodott. Kiilon egységet képviselt a masodik vildghaboru alatt keletkezett,
t6ként Vamossy Karoly és Gohér Mihaly tollabdl szairmazé — részben a gyari feltalalok
kultuszdhoz is kapcsol6d6 —emlékbeszédek és korabeli nekrolégok kore.?° Ekkor keriilt
sor az alapité Ganz Abraham levélmasolatai magyar nyelvii forditasainak 6sszegytijtésére
is,amelyek eredetije vagy a gyarban, vagy az 6rokos csalddndl, illetve svajcilevéltarakban
maradt fenn.” Megtortént a centendriumhoz tervbe vett 6sszefoglalé munka, illetve az
annak 6nall6 részeként elgondolt ,miszaki fejezet” elkésziiltét segits, a gyartmanyok és

gyartdsi dgazatok, osztdlyok torténetét feldolgozé kéziratok, feljegyzések sorozatainak,

16| Ganz Ujség 1958. 05. 08, 1.

17| Ganz K6zlemények 1958., 4-14.

18 | 1957-ben ugyan elkésziilt egy szerzGdéstervezet a Szekeres Jozsef vezette munkak6zosség és a Vagongyir ko-
z0tt egy kézirat elkészitésérdl, a fellelt anyagok gyari mizeumba valé elhelyezésérdl, egy képeskonyv Gsszeallita-
sardl stb., ennek aldirdsara azonban nem keriilt sor. MMKM TTOKMGY 2020.1.1. Megillapodastervezet (1.d.).
Valészinileg a kapcsolat megszakaddsdhoz hozzdjarulhatott Zamor Ferenc ny. cégvezetd részletes véleménye is,
amelyet Szekeres korabbi munkdjahoz fiizétt. Berldsz Jend 1944-es kéziratdval 6sszevetve Zamor Szekeres ko-
rdbban dijazott munkdjit — sok mds megjegyzés mellett — egyenesen ,gyenge kivonatnak” mindsitette. GH Zrt.
GYGY Zamor Ferenc: Vélemény a Ganz Vagongyir torténetéhez eddig gytjtott adatszolgiltaté irdsokrdl, 1958.
Berldsz Jend 1944-es centendriumra késziilt, a cég elsG 6tven évét dtfogé kézirata — bar a korabeli torténeti iroda-
lomban hivatkoztak rd. V6. Sdndor 1954-1957-ben az akkori elvardsoknak megfeleléen ,,megszerkesztve” nyomta-
tisban is megjelent, azonban az iizleti feltételeket, koltségeket is elemzé munka kiaddsa a gyari nyilvinossigban
nem kapott figyelmet. Berldsz 1957.

19| A centendriumi bizottsig részére 6sszegytjtott céges iratok egy részét (prospektusok, zarszamadasok, mérle-
gek, szabadalmak stb.) még az 1954. évi 4. tvr. megsziiletése elStt a Levéltdrak Orszdgos Kézpontja, illetve a KGL
gytjtotte be. Y 13 273/1954.

20| GH Zrt. GYGY Gohér Mihdly: Zipernowsky Karoly 1853-1942, Vamossy Kdroly bucstibeszéde Zipernowsky
Kéroly sirjanal, Gohér Mihdly: Zipernowsky Karoly 1853-1942, Schimanek Emil: Banki Dondt emlékezete, sz.n.
[Gohér Mihaly}: Blathy Otté Titusz 1860-1939, Vamossy Kdroly: dr. Blithy Otté Titusz siremlékének avatisa,
sz.n.: Kandé Kdlmén 1868-1931, Vimossy Kdroly bucsibeszéde Wilhelm Frigyes torzsgydri igazgaté sirjanal, Va-
mossy Kdroly beszéde Prager Pl sirjanal.

21| GH Zrt. GYGY A Ganz Abraham levelei kétet 6sszesen 63 db levél magyar nyelvi forditdsdt tartalmazza.
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valamint bizottsag felkérésére késziilt visszaemlékezéseknek a haborut és ostromot at-
vészelt példdnyainak felkutatdsa is a gyarban.?> A centendriumhoz kapcsolédé iratokat
egészitette ki a K6banyai tti telephelyet ért bombatdamadasrol szol6 karfelmérés és a cég
haboru utdni helyzetét elemzd, lathat6lag mar a ,felsGbb szervek” szamara késziilt fel-
jegyzések és irasok egyiittese.” Bekertiilt aleend6 mizeumi gydjteménybe a vagongyartas
torténetét feldolgozo, 1946-ban késziilt munka Zamor Ferenctdl, valamint Szekeres
Jozsef par évvel kordbban sziiletett kézirata is a gydr korai t6rténetérél.?*
Mindazonaltal a gytjtés fokuszdba nemcsak az évekkel, évtizedekkel korabban sziile-
tett feljegyzések, vallalattorténeti irdsok kertiltek, hanem a kozelgs évforduléra késziilt
visszaemlékezések sorozata is, amely azonban kozel sem valt olyan kiterjedtté és nagy-
sagrendiivé, mint a masfél évtizeddel kordabbi centendriumi gydjtés. A visszaemlékezék
a Ganznal elt6ltott évtizedeik felelevenitésekor csak a legsziikebb szakteriiletiik torté-
néseinek leirasaravallalkoztak, amelyek hol a vasontdde, illetve az acélontode (kohdszat)
gyartasi-gyartastechnoldgiai kérdéseit, hol a vagongyar energiaellatasat mutattak be. Két
visszaemlékezés azonban még ha mas-mds okbdl is, de eltért a fentiektdl: a visszaemlé-
kez6k kozil egyediili n6i megszolaloként, a munkdjat a Schlick-Nicholson Gépgyarban
kezdd Ujhdziné adminisztrator visszaemlékezése merében eltérd perspektivaban és
hangsullyal mutatta be az azt megel6z6 harminc, ill. negyven évet; visszaemlékezésének
kozéppontjaban a Vezérigazgatosag (Titkarsig), majd a Turbina- és Szivattydosztaly

22| GH Zrt. GYGY sz.n.: Ganz-féle Villamossagi Részvénytdrsasag; sz.n.: A Ganz-gyar rovid torténete 1844-1942

[A Ganz gyir nagyjai és gydrtmadnyail; Machovich {sic!} Istvin: A 100 éves gydralapité évfordul6; Haldsz Pél: Az

Elektromos gyir mihelytorténete; Gyaros Vilmos: A Ganz-gydr és a londoni foldalatti vasit villamositdsa; Gya-
ros Vilmos: A London and Port Stanley Railway (Kanada) elektrifikildsa; Pachl Jens: Emlékeim a Ganz és Téarsa

‘Waggonosztilyaban 1894-1942. években elt6ltott id6rdl; sz.n.: Feljegyzés Kandérdl és a Valtellina vasut villamo-
sitdsar6l; Zamor Ferenc: A Ganz-gyir motorkocsi tizletdginak fejlédése; Gydros Vilmos: A Ganz-gyir waggon-
gyirtasi tizletdganak ismertetése; [Berldsz Jend}: [A Ganz gyar torténetel; Dvihally J6zsef: Altalinos gépgyartas

a Ganz-gydrban; Dvihally J6zsef: Motorgyértds; Dvihally Jézsef: Gépgyartdsi adatok a Ganz torténetéhez; Dvi-
hally Jézsef: Ganz-gyar a malomipar szolgdlatdban. Hengerszékgyartds, Kemenes-Ary féfeliigyelGk: Aprité és ke-
rdmiai gépek; Szolinszky {Jend}: A Ganz-gyar szantégépeinek rovid torténeti ismertetése; Gorog Jend: Vizturbina

és szivattyugydrtds; Valatin Béla: Visszaemlékezések a Ganz gydr multjara; Krempe Rébert feljegyzése a gyarral

kapcsolatos emlékeirdl (lejegyezte: J6b Imre); Kirily Andor ny. vezérigazgat6 emlékei (lejegyezte: J6b Imre); sz.n.
Adatok a Ganz-gyir torténetéhez, Feljegyzés a Ganz dalos egyesiiletr6l (Wiirtzer Béla dolgozata alapjan 6sszedl-
litotta az Igazgatdsdg). A feljegyzések mellett néhdny, nyomtatdsban megjelent irdst is 6sszegytjtottek: Job 1932,
Klein 1934. A centendriumra késziilt munkdk koziil a gytjtés idGszakdra Zamor Ferenc motorkocsi iizletagrol

sz6l6 munkdja részletekben megjelent a Jarmivek, MezGgazdasdgi Gépek folyéirat 1955-1956. évfolyamanak sza-
maiban.

23| GH Zrt. GYGY Jendrassik Gyorgy és Melcher LdszI6 levele a {1944. 06. 27-én keletkezett] bombakdrokrdl,
1944. 07. 17.; sz.n. Tervezet a motorkocsi exportrdl, 1947 k.; sz.n.: A Ganz gydr torténete, 1947. oktéber; Parkai

Istvan: A Ganz Vagongyir szerepe a nagyvasiti motoros jarmivek kifejlesztése terén, 1947; Parkai Istvan: A Ganz

waggongyartasanak helyzete az ostrom utdn, 1947; Parkai Istvan: A waggongyartds hdbord utdni tevékenysége és

fejlesztése a Ganz-gyarban, 1947.

24| GH Zrt. GYGY Berldsz Jend — Zamor Ferenc: A vagongyartas torténete [a Ganz Vagon és Gépgyarbanl, 1946

k.; Szekeres Jézsef: A 110 éves Ganz gyar. Fejezetek a gydr torténetébdl, 1954.
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munkahelyi kériilményei, munkatdrsak k6zotti viszonyai alltak. Végiil, de nem utolsé-
sorban elkésziilt Vamossy Karoly, az 1942-1944 kozo6tti jubileumi bizottsdg vezetGje
visszaemlékezésének elsd része is, amelyben részletesen ismertette, de igen tart6zkodéan
értékelte az izemszervezéssel kapcsolatos két évtizedes munkassagat, mikézben szamos
ponton kitért a hdboru elStti cégvezetésen beliili viszonyokra is. Vimossy mindazonaltal
nem egyszeriden csak a kordbban betoltott pozicidja okan emelhetd ki, ugyanis szemé-
lyének bekeriilése a visszaemlékezést adok korébe egyidejtileg a mastél évtizeddel ko-
rabbi gytjtési célok kontinuitdsanak is egyik fontos elemét jelentette.” Az 6sszegyijtott
anyagok sorit a felhalmozott anyagok egy részének rovid dttekintd értékelése zdrta.?
A gyaron belil a vallalati mult intézményesitésének tigyében tett 1épések nem korld-
tozédtak kizardlag a forrasgytjtésre, illetve a gyari mizeum felallitasara. Ekkor ugyanis
a fellelt ,gyartorténeti” dokumentumok majd mindegyikét a gytjtéssel egyidejileg egy
vagy tobb példanyban djra le is gépelték, majd — mintegy tjraszerkesztve és ,.kanonizalva” —
a Ganz korabeli emblémajaval ellitott miibér kotetekbe kototték. A tizenot kotet tobb
példanyban val6 gépelését nemcsak a korabbi gyijtésbdl szirmazé dokumentumok egy
részének ostrom alatt tapasztalt elkallédasa inspiralhatta, hanem az a kimondott szandék
is, hogy a gépiratos masolatok egy részét aleend6 Miszaki Mizeumnak ajanljak majd fel.?’
1958 folyamdn azonban a gyari mizeum létrehozasara tett torekvések megakadtak,
miutdn megsziiletett a Ganz és a MAVAG Mozdony- és Gépgyir 6sszevondsardl sz616
dontés.?® Terjedelmi okokbdl nincs lehetGség részletesen elemezni a dontést és annak
hétterét, annyi ugyanakkor megemlithet§ jelen cikk szempontjabdl, hogy Varga Jézsef
igazgatohelyettes — a miszaki emlékek gyijtésének gyaron belilli mentora — lemondott
pozicidjardl és elhagyta a gyarat, és a ,.gyari mizeum” és emlékgyijtés feladata atkeriilt
a Ganz-MAVAG Igazgatisi Fosztilydhoz. A bizonytalanna vl bels6 szervezeti viszo-
nyok a Mdszaki Emlékeket Nyilvantarto és GyiijtG Csoportot is Iépésre sarkallta, amely
egy megfeleld helyiség biztositdsat kérte az addig felhalmozott anyagoknak, azonban
akérés avillalat részérdl vilasz nélkiil maradt.” A gyari mizeum tigye ugyan hivatalosan
25| GH Zrt. GYGY Léndrd Imre: A Ganz Vagon és Gépgyar vasontodéjének fejlédéstorténete; Griinwald Ist-
van: Feljegyzések; Zilahy Karoly: [Emlékeim a Ganz gydr kohdszatdrdll; Ujhdziné: A Ganz gydr torténete egy
gyorsirénd szemével nézve; Vamossy Karoly: Adatok a Ganz-gyar torténetéhez 1910-t8l 1944-ig I. rész. Vimossy
valészinisithetGen még a centendriumi eseményekhez kezdte el irni visszaemlékezését, amely azonban a hibord
és az azt k6vet§ események miatt félbemaradt.
26| GH Zrt. GYGY Zamor Ferenc: Vélemény a Ganz Vagongydr torténetéhez eddig gytjtott adatszolgaltatd ird-
sokrél, 1958.
27 | A gépiratos mésolatok egy részét dt is adtdk 1966-ban a Nyilvantarté Csoportnak MMKM MENYGYCS
349/1964, 329/1966.
28 |Az 6sszevonds hivatalos indokoldsdhoz: MNL OL XIX-A-83-b 3328/1958. https://library.hungaricana.hu/hu/

view/MNL_OL_XIX_A_83_b_240_3306_3330/?pg=330&layout=s (utolsé letoltés: 2023. 02. 15.)
29| MMKM MENYGYCS 714/1959.
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nem keriilt le a napirendrdl, a valésagban azonban annak feldllitasa érdekében nem t61-
tént érdemilépés.>* Ebben kozrejatszott az a tény, hogy két, egymastdl jelentSsen eltérd
intézményi kultdraval (és multtal) rendelkezé szervezetet kellett 6sszeolvasztani, amely
a MAVAG érdekdominancidja mellett is egy sajatos nagyvallalati szervezetet és mitkodést
eredményezett.’! Ebbdl kovetkezden a ,,Ganz 6rokség” gondozasa a belsé fesziltségek
nyomadn beallt ,patthelyzet” miatt ekkoriban a szervezeten kiviil kapott timogatast és
format. A vallalati egyesités nyoman kialakult bizonytalan helyzetben ugyanis a Miszaki
Emlékeket Nyilvantarté és Gyiijté Csoport tevékenysége is médosult: mig korabban
a bejelentés és védetté nyilvanitds allt a Csoport mikodésének kézéppontjaban, addig
a hatvanas évektdl az 4j telephelyen mar a vallalatnal 6rzott (irott) anyagok feltardsa és
lehet8ség szerinti begytjtése keriilt elgtérbe.’? Emellett ebben az idGszakban aktiviza-
l6dott az 1963-ban megalakult Gépipari Tudomanyos Egyesiilet (GTE) Miszaki Emlék-
bizottsiga is, amely a magyar miszaki alkoték panteonjanak felépitése révén szamtalan,
a Ganz gyarhoz szorosan kapcsolodé szakember emlékének dpolasaval, illetve éppen azon
személyek bevonasaval tevékenykedett, akik maguk is a Ganz gyari emlékezet aktiv for-
maldivoltak a kordbbi években-évtizedekben, azonban a hatvanas években bekovetkezd
generdciévaltds nyomadn lassan hattérbe (és ki)szorultak a véllalatok szakmai életébgl.%
Ahatvanas évek kézepén azonban fokozatosan elmozdulds tortént. A Ganz-MAVAG
vezetése valoszinileg felismerve a Ganz cégnévben (és multjaban) rejlg kereskedelmi

értéket, teret engedett a vallalati mizeum (immadron a két jogelGdre egyiittesen kiter-

30 MMKM MENYGYCS 349/1964.

311 A mindenkor 4llami tulajdonban és irdnyits alatt mikéds MAVAG térténetéhez Bencze 1989, az 8sszevont

vallalat mikédésének anomalidihoz, az 6sszevonds koriili helyzetre Fitos et al. 1986: 192-199. Jelen irds szempont-
jabol a két eltérs intézményi kultira érdekes példdja, hogy egyfel6l a MAVAG-ban a Ganzhoz hasonl6 jellegi

miiszaki emlékgytijtés nem folyt az Stvenes években. Misfell, amikor 1958-ban a MAVAG alapitasanak kilencve-
nedik évforduldja volt, a mozdonygydrtds fontosabb kronolGgiai eseményei mellett a véllalati partbizottsdg a ju-
bileumi tinnepségek kézponti elemévé az 1918-as csenddrsortiiz negyvenedik évforduléjat tette meg. Kalapacs

1958. 05.16., 1.

32| A Ganz-MAVAG-n4l el6bb a vizturbindk és telepek iratai, majd a malomipari gépekhez kapcsol6dé rajzok és

egyéb dokumentumok (prospektusok, vallalati kiadvanyok) felkutatdsa és beaddsa kezd6dott meg, amit Gombads

Tibor nyugdijba vonuldsa utdn, a Gyiijté Csoport munkdjiba bekapcsolédva a Ganz gydri motorgydrtds rajzainak
és fényképeinek dtaddsa kovetett. Ez a gytjtés egésziilt ki a ,gydrtorténeti visszaemlékezések” bizonyos kotetei-
nek dtaddsdval MMKM MENYGYCS 121/1961, 359/1961, 233/196 4, 349/1964, 553/1965, 886/1965, 329/1966.

33 | A Miiszaki Emlékbizottsdg szervez6munkdjinak az eredménye lett a Miiszaki nagyjaink c. életrajzi sorozat,
amelynek 1967-ben jelent meg az elsé hdarom koétete, benne szamtalan Ganz-gyiri vezetd és mérnok életrajzdval

és (volt) Ganz-gyiri szerzével. Sz6ke 1967.

Kdcze Laszlo: MUzeumalapitasi torekvések a Ganz gyarban Il

245



246

jedd) szervezésének, amihez a vallalat kozelgd évforduléi adtak lendiiletet.** Ennek
els6 lépéseként a Ganz-MAVAG visszakérte a Nemzeti Galéria Srizetében 1évS, Ganz
Abrahdmot és a feleségét dbrdzolé festményeket, jelezve, hogy a vllalat egy muzedlis
gyljteményt szindékozik létrehozni. Majd bg egy évvel kés6bb, 1967 juliusdban a vallalat
kezdeményezésére az 6sszegytjtott ,targyi, irdsos és egyéb emlékanyagot” a miivel6dési
miniszter muzedlis —besorolds szerint —iizemi gy(ijteménnyé nyilvinitotta.’* A bejegyzést
kovetSen 1967 végén kezd6dott meg a gytijteménybe sorolt tételek leltaranak Gsszedllitasa,
melynek soran 6sszesen 214 tételt jeloltek meg a mizeum akkori dllomanyaként. A té-
telek nagyobb része ,tematikdjit” tekintve a Ganzhoz kapcsolddott, és még az 6tvenes
években foly6 emlékgytijtés keretén beliil gytjtotték ossze. A gyljtemény mennyiségileg
legnagyobb csoportjat az érmék és plakettek (82 tétel), valamint serlegek (28 tétel) f6ként
1945 utdn készitett egyiittese képezték. Nagysigrendileg a kovetkezd csoportot a mo-
dellek alkottdk szintén ebbdl az idGszakbdl (22 tétel). Ezt egészitette ki a festmények,
szobrok és dombormiivek (19 tétel), valamint gépek, illetve gépalkatrészek (8 tétel) és az
egy€b targyak (6 tétel) sorozata. Emellett a gytdjtemény részét képezte a nyomtatvanyok
(26 tétel), kéziratok (18 tétel) és okmanyok (5 tétel) sorozata.’” Ugyanakkor a hivatalossa
tett védettségi lista szamos ellentmondast tiikr6zott. Egyfel6l nem minden korabban
Osszegytjtott, illetve védettségre javasolt targy és dokumentum keriilt be az tizemi
gytjteménybe (példaul a kordbban bemutatott gyartorténeti kéziratoknak, visszaemlé-
kezéseknek csak egy része), masrészrél az eredetileg megadott 214 tételhez képest csak
203 tétel keriilt — magyarazat nélkiil — védelem ald. Hogy mennyire kampanyszerd ,,mu-
zeumalapitasrol” lehetett sz6, arrél részben a gytjtemény — szerkezetét tekintve inkabb

ad hoc dontések eredményeként formalodé — dllomanya, illetve az dllomdnyba sorolt

34 | A Ganz alapitdsdnak 120. évfordul6jdra 1964-ben jelent meg el§szor két osszefoglal6 a gydrtmanyokra és az
»Uj” nagyvillalat joléti intézményeire koncentralva: Jdsz 1964, 120 EVES GANZ-MAVAG, majd 1967-ben Ganz
Abrahdm haldldnak szazadik évforduléjan a »jogutéd” villalatok — a Ganz Villamossigi Miivek, a Magyar Hajé-
és Darugyir (Angyalfsldi Gydregysége), a Ganz-MAVAG — mir elhatéroztak, hogy kdzosen ,a magyar iparosodds
képuiseldjére vald kegyeletes emlékezésiil, kizos dsszefogdssal belyreallitjak” Ganz Abrahdm mauzéleumit a Kerepesi tti
temetSben ,.gydrunk haladd bagyomdnyainak megteremtdjére emlékezve”. GANZ -MAVAG dolgozok lapja 1967. 12.
or, 1. Ezt kévetGen a Ganz-MAVAG 1969-ben a Ganz alapitdsinak szdzhuszon6todik, a kébanyai dti telephely

szdzadik és a két gydr egyesiilésének tizedik évforduléjanak egyiittes megiinneplésérél dontstt. GANZ-MAVAG
dolgozék lapja 1969. 01.17., 2.

35 | MMKM MENYGYCS 831/1965 A villalaton beliili gydjtést jelentSsen elémozditotta, hogy a gydri mizeum
igyeivel kordbban megbizott Gombads Tibor a Miszaki Emlékeket Gytjté Csoport kiils6 munkatdrsaként to-
vabbra is prébalta a gyjtést, leendd Srzhely megjel6lése nélkiil, minél teljesebbé tenni, beleértve ekkor mar
a MAVAG anyagait is MMKM MENYGYCS 350/1964.

36 | MMKM MENYGYCS 258/1967 A bejegyzést kovetGen a gyiri lap révid tudésitdsban szimolt be a ,,hdzi mad-
zeum” helyzetérél. Az Igazgatisi FSosztily vezetSjének tdjékoztatdsa alapjin a mizeum célja , szociologiai és torté-
nelmi visszapillantdst adni a gydr miiltjdrdl” GANZ-MAVAG dolgozok lapja 1967. 09. o1., 4.

37 MMKM MENYGYCS 57/1968.
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Ganz-MAVAG Mozdony-, Vagon- és Gépgyar, lizemcsarnok, vasati jarmiivek gyartisa, 1980
Fortepan/Magyar Rendér

tételek helyenkénti 6sszedllitdsa és a tételek meghatarozasa, leirdsa is taniskodott. Mig
bizonyos sorozatok (példdul a kiilonb6z6 kidllitasokon nyert érmek vagy a habord utdni
serlegek gyidjteménye) viszonylag konzekvens felhalmozasrél adtak képet, addiga ,,gépek”
csoportjamar csak egy 1867-bdl szarmazo vasuti kereket, egy Mechwart-féle hengerszéket,
illetve hat, MAVAG iltal készitett motort (alkatrészt) foglalt ekkoriban magaban. Ez
utébbihoz hasonléan a 22 tételbdl allé modellgydjtemény sem fedte le a fontosabb —akar
csak egy-egy idGszakot dtfogé — gyartmanyok sordt, a sorozat kozel fele szerszamok és
berendezések modelljébdl dllt 6ssze. Bar szamos unikalis darab is felkeriilt a listara (pél-
daul a Szent Istvan csatahajo vizre bocsatasanal hasznalt pezsgdspalack nyaka 1912-bdl,
az Ipartestiilet 1847-bSl szarmazé bizonyitvanya, a szdzezredik kerék 6ntése alkalmabol
Ganz Abrahdm részére készitett emlékalbum stb.), tobb tétel esetében a besorolds és leiras

inkdbb a lista 6sszedllitdsanak ,kampanyjellegét” erdsitette.’® Mindemellett a mizeum

381 Példdul a Ganz Kézlemények 1—27. szdma egylittesen a 173. tételként, a 28. szdm a 174.tételként szerepelt, majd
a Ganz-MAVAG Kézlemények 30., 31., 34. €s 35. szdma egyiitt képezte a 175. tételt a hivatalos listdn. A 182. tétel
meghatdrozdsindl mindossze annyi dllt, hogy ,Motorok miiszaki adatai és leirdsa rajzokkal”.
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kapcsan eredetileg beharangozott ,szocioldgiai visszapillantds” is elmaradt: tematikajat
tekintve mind@ssze egy sokszorositott kiadvany keriilt be a gytjtemény dllomanyaba.*

A muzeumalapitdssal kapcsolatban a kampanyjelleg nem egyszerden csak a hivatalos
bejegyzésnél mutatkozott meg, hanem az 1969-es emlékév eseményei is azt erdsitették,
hogy a vallalatvezetés a gytijtemény ligyére inkabb csak egyszeri aktusként tekintett,
annak folyamatos mikodtetése, fejlesztése, atfogo gydjteménnyé valo szervezése nem
kerilt napirendre. Eredetileg ugyanis a mizeum megnyitdsat 1968 végére harangoztik
be, de a nyitas idépontjat elhalasztottak 1969 februdrjara, majd végiil 1969 novembe-
rében a jubileumi év kézponti iinnepségével egy id6ben a mizeum helyett mar csak
egy »gyartorténeti kidllitds” nyilt meg a vezérigazgatosag épiiletének foldszintjén.* Az
emlékévlezarasat kovetGen a gytjtemény elhelyezésének kérdése lekeriilt a napirendrdl,
és a kiillonb6z4 épiiletekben elhelyezett, ,virtudlisan” miik6dé mizeum szervezésének
ugye ismételten elakadt.

Kozel sem csak a technikai feltételek hidanydabdl adédott a mizeum elhelyezésének és
hasznositasanak megoldatlansaga, a jelenségre sokkal inkabb a vallalat korabeli bels6 mi-
kodése adott magyarazatot. Az 1959-es Gsszevonassal létrehozott vallalati konglomeratum
vezetése a belsé fesziiltségeket nem tudta ekkoriban megoldani, a hatékonysag, a kapaci-
tasok jobb kihasznadldsa, a parhuzamossagok megsziintetése stb. —az 6sszevonds hivatalos
indokai —nemvaldsultak meg, az ,,4jvallalat” csak részlegesen jott 1étre, s problémai az G;
gazdasdgi mechanizmus feltételei kozott latvanyossd valtak. Ebbél a helyzetbél adédott,
hogy a villalatvezetés leginkabb a tulélést biztosit6 dontésekre épitette politikajat, ahol
egy ilyen kezdetleges formaban megszervezett ,iizemi gytjtemény” nem tudott érdemi
szerepet betolteni. Nem véletlen, hogy a mizeum szervezésének tigye majd kozel egy
évtized mulva, a jelent§sen megvaltozott kiilsG és belsd viszonyok k6zott keriilt ismé-
telten napirendre.*

A hetvenes évek stagnalasabol és valsagabdl kiut gyanant megfogalmazott rekonst-
rukcids programmal gyakorlatilag a vallalat ujjaszervezése keriilt napirendre, s nem

véletleniil meriilt fel id6vel ismételten a gydri mizeum tigye.** A stagndlds nyomdn vég-

39 | Barna1964; MMKM MENYGYCS 146/1968.

40| GANZ-MAVAG dolgozék lapja 1967. 09. o1., 4., 1968. 12. O1., 2.,1969. 11. 28., 3.

411 A Ganz-MAVAG hatvanas-hetvenes évekbeli mitkédéséhez: Bossanyi 1981: 9—15., Fitos et al. 1986: 199—233.
A gytijtemény tigyétdl fiiggetleniil ebben az idGszakban bar jelentek meg véllalaton beliil 6sszefoglalé irdsok, ame-
lyek ugyan torténeti visszatekintést adtak egy-egy gyartasi dgazat miltjirdl, ezek azonban csak az adott teriilet

miiszaki 6sszefoglaldsara véllalkoztak, dtfogé villalattorténeti igénnyel nem léptek fel: Hatalay-Trenka 1966; Falk—
Pél-Villanyi 1973; Francsek-Holecz 1975; Villinyi 1976; Massanyi 1979.

42 | A villalati rekonstrukcids program menet kozbeni értékeléséhez Bossdnyi 1981: 15—58., a program kritikai

elemzéshez Fitos et al. 1986: 233—268.
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bemengd elvandorlas, illetve a budapesti telephely Iétszamdban bekovetkezd cs6kkenés
mellett — amit valamelyest ellensilyozott ugyan a vidéki ipartelepités nyoman kiépiilt
gyaregységek létszima — husz évvel a két véllalat egyesiilése utdn a lassan végbemend
generdcidvaltas uj helyzetet teremtett, amelyhez fel kellett épiteni a vallalat koherens
ideoldgidjat is.** Ennek a vallalatvezetés részérél mutatkozd, inkabb latens, mintsem
kimondott szandéknak az egyik eleme volt a gyari mizeum létrehozdsanak wjbdli fel-
vetése. Ennek felvezetéseként a gyari lap — a két és fél évtizedes el6zményeket teljesen
mell6zve —tudésitast kozolt ,Sziiletében a gyari mizeum” cimmel a gydjteményrél, ahol
az Igazgatisi osztaly vezetGje felvazolta, hogy a Miivel6dési K6zpont adhat otthont
a gytijteménynek, de mivel a gytjtemény 6sszezsifolva, leltirozatlanul hever, megnyitdsara
leghamarabb 1981-ben keriilhet sor.** Fél évvel késGbb ugyanakkor mar felhivést tettek
k6zz€ a gyari ujsagban, jelezve, hogy varjak az emlékeket a leendé mizeumba, ahol majd
leltdrozni, csoportositani és elérhetvé fogjak tenni az anyagokat. Ehhez kapcsolodva
aSzemélyzeti és Szocidlis Igazgatosdg, valamint a KISZ vezetSsége is felhivast adott kiaz
emlékek (iratok, fényképek, feljegyzések, targyi emlékek stb.) igyében, majd a gytjtésre
a vallalaton beliill megalakult GTE helyi szervezet is bejelentkezett, feladataul tizve ki
a muzedlis értékek csoportositasat és leltdrozdsit.®

Végiil is a gyljtemény gondozdsa az Igazgatdsi osztéily huszéves ,feliigyelete” utin*t
a Gépipari Tudomanyos Egyesiilet (GTE) helyi szervezetének kezelésébe keriilt, miutan
a Ganz-MAVAG Miiszaki klubot 1983 tavaszan hivatalosan is megnyitottak.” A GTE
mar korabban is intézett felhivasokat mind a gy(ijtés folytatdsa, mind a leendé miuzeum
tigyében, azonban a megnyitast kévetGen a beharangozott mizeum helyett mar csak
egy joval szerényebb ,gyartorténeti kiallitds” kapott helyett.*® Mik6ézben a gyari lapban
43| A véllalat létszimdnak véltozdsaihoz Bn 1985: 18-22.
441 GANZ-MAVAG dolgozék lapja 1978. 11. 16., 2.
451 GANZ-MAVAG dolgozék lapja 1979. 07. 12., 4.; 1979. 08. 23.,1.; 1979. 09. 13., I.
46| A bejegyzést kovetSen kozel mdstél évtized utdn az Orszagos Miiszaki Mizeum ellendrizte a gyari gytjtemény
helyzetét és megallapitotta, hogy , leirdkartonok vannak, fiizetben vezetett lista is, de mindez régi, nem fedi a valds anya-
got [...] a kovetkezd évre tervezett GTE klub megalakitdsdval a tdroldsi é kidllitdsi problémdk megoldodnak és a gyiijtemény-
nyel foglakozd doigozd meghkezdi az eldirdsoknak megfelelsen a gyarapoddsi naplozdst.” MMKM OMM sz.n. [Feljegyzés
a Ganz-MAVAG gy(jteményr6l} 1982. o7. 15.
471 A GTE Miiszaki klubjit Fock Jen6 MTESZ elnéke, az MSZMP KB tagja, volt miniszterelnok nyitotta meg,
aki beszéde végén sokat sejtetSen megjegyezte ,nagyon fontosnak tartja, hogy a joviben lélekben is teljesen eggyé vdljon
a két gydr, s az egységes, egyiitt gondolkodo és tenni akard Ganz-MAVAG kollektiva lépjen eldre”. Pongricz 1983: 3.; Torok
J6zsef miszaki igazgatd beszédében megjegyezte, hogy a miszaki klub az archiv és muzeilis anyagokkal ,, remélhe-
tileg lelkesitden fog batni a fiatal miiszaki értelmiségiink alkotoképességére”. GANZ-MAVAG dolgozék lapja 1983. 05. 19.,
4. A Miszaki Klubban elhelyezett gyGjtemény kezelését a GTE titkdra Suba Gébor, kordbban a mozdonygyaregy-
ség vezetGje, majd fejlesztési f6mérnok latta el. )
48 | Leginkébb a szervezeti kiforratlansdgdra utaltak a gytjteményre haszndlt elnevezések: Ganz-MAVAG M-

szaki Klub muizeuma, Ganz-MAVAG Miiszaki Klub gytjteménye, Ganz-MAVAG Mizeum, Gyértdstorténeti
muzeum, Gyértorténeti mizeum, Gyartorténeti gydjtemény, s6t, szimtalan esetben csak Miiszaki Klub szerepelt.
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Ganz-MAVAG Mozdony-, Vagon- és Gépgyar nagycsarnoka, vasiti jarmiivek gyartasa, 1983
Fortepan/ Gabor Viktor

rendszeresen jelentek meg felhivasok a gytjtésrél, annak fontossdgardl, valamint tudé-
sitdsok az érdekesebbnek vélt beaddsokrodl (fotéalbumok, archiv anyagok, djsagcikkek,
miiszaki leirasok stb.), az dtfogd, professzionalis mikodés feltételei jelentds részben

tovabbra is hidnyoztak. A gyijtés eseti jellegi maradt, s a feldolgozas, rendezés, illetve
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a nyilvdntartdsok kérdése tovdbbra sem oldédott meg.** Mindezek ellenére a gyari lap-
ban intenziv kampany indult a véllalat multjanak megismertetésére. Ezek a sorozatok
eleinte f6ként az Gtvenes években 6sszegyjtott €s djragépelt ,gyartorténeti kéziratokbol”
kozoltek szemelvényeket, majd idGvel kibéviiltek a gytijteményben 6rzétt mas forrasok
(ujsagcikkek, kiadvanyok stb.) részleteinek kozlésével is.

A GTE titkarat egyértelmien a gydjtemény lithat6va tétele inspirdlta, ugyanakkor
a Ganz-MAVAG muiltjanak intézményesitése nem korlatozédott kizardlag a kiallit6-
hely kérdésére, illetve a gydjtemény bévitésére. A villalatvezetés mar a hetvenes évek
végén megbizast adott egy vallalattorténeti 6sszefoglalo elkészitésére a vallalat egyik
munkatirsanak, amelyet azonban a Magyar Térténelmi Tirsulat Uzemtorténeti Szak-
osztdlya nem javasolt kiaddsra, igy a vallalat eldllt annak kozlését6l.>° Ugyanakkor az
Uzemtorténeti Szakosztaly képviseldje a lektori vélemény megkiildésével egyidejiileg fel
is ajanlotta, hogy ,felkérés” esetén elvillalnak a Ganz-MAVAG térténetének megirasat.
A targyalasok eredményeként a vallalat miszaki igazgatdja és a Szakosztaly k6zott 1983
tavaszan szerzGdéskotésre kerilt sor, amelyben a 40 ivre tervezett kézirat elkészité-
sét 1986 kozepére villaltak.> A grandiézus villalkozdshoz azonban révid id§ elteltével
szamtalan probléma tarsult: a vallalkozas meghaladta a rendelkezésre all6 eréforrasokat,
tobb szerzd is visszalépett és maga a szerkesztG sem tudta vallalni a munkat, igy a kézirat
tigye megakadt.’”> Ennek ellenére a Szakosztaly részérdl nem sokkal késGbb — mintegy
el6remenekiilés gyanant — még egy javaslat késziilt a tervezett munka terjedelmének
55 ivre valo felemelésére és a hataridG 1988 végi modositisara, ehhez azonban a vallalat
nem jarult hozza — ,vdllalatunk jelenlegi helyzete nem teszi lehetové az egyébként dltalunk is
sziikségesnek tartott gydrtorténet megivdsdt az onok dltal javasolt feltételek mellett” — igy szer-
z8désbontdsra keriilt sor. ¥

Még a tervezett monografidhoz kapcsol6do anyaggytijtés és timogatas részeként 1985-

ben a Ganz-MAVAG vezérigazgatdja levélben fordult minden gydregység és fGosztaly

49| MMKM OMM Szakfeliigyeleti iratok sz.n. {Kiszely Gyula feljegyzése} 198s. 11. 19.; sz.n. {Suba Gabor levele
Kiszely Gyulanak} 1987. 12. 15.

50l GH Zrt. GYGY sz. Szekeres Jozsef és Kende Janos lektori jelentései Kosa Pal: A Ganz-Mdvag torténete 1845—
1914 c. kéziratdrol, 1981. Az eredeti kéziratot nem sikeriilt felkutatni.

51| A kézirat Gsszedllitdsdhoz Gsszesen 14 személyt kértek fel, és a kézirat szerkesztSje a Szakosztdly alelnoke,
a mdr kordbban megismert Szekeres J6zsef lett. A témdk — véltozé terjedelemben — a két gyar kronologikusan
felosztott (1944-ig, 1945-1958 és 1959—1980 kozotti) térténete mellett a gydri kultirpolitika, a Kolénia és munkds-
lakdsépitkezés, a vdllalat munkdstarsadalma, illetve a munkdsmozgalom tematikdja mellett a kdzuti jarmigyartas,
a mez8gazdasigi és vizgépgydrtds, a repiil6gépgyartds és a hdboruds termelés témakorét 6lelték fel, amelyet egy
vilogatott bibliogrifia egészitett volna ki. MNL OL P 1500 1/82, 31/82, 55/83 Ut.sz.

52| Bencze 1986: 56.

531 MNL OL P 1500 63/86, 55/87 Ut.sz. A Szakosztily ennek ellenére dontott a MAVAG-ra vonatkozé, elkésziilt
fejezet(részek) megjelentetésérdl, amely azonban mar a Ganz-MAVAG megsziinése utdn jelent meg. Bencze 1989.
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Igazgatésagi éplilet a Ganz-MAVAG legijabb motorvonatai c. fényképalbumbél

vezetGjéhez, amelyben felkért minden szervezeti egységet a sajat torténetének megira-
sara.>* A levél nyomdn 1986-1987 folyamdn a villalatndl k6zel negyven kétet, ill. fiizet
Osszeallitasara kerilt sor, de az elkésziilt munkak — érdemi szerkesztési irdinymutatas
nélkil — mind terjedelmi, mind miifaji szempontbdl igen vegyes képet mutattak. Mig
egyes kotetekben viszonylag dtfog6 képet adtak egy-egy teriilet fontosabb eseményeirdl,
t6ként a gyartasi tevékenységrdl, bar csak érintélegesen emlitve a szervezeti kérdéseket
(példaul motorgyartas, gépgyartas, hajtomiigyartds vagy a beruhazasok témdja), addig
aszervezeti egységek torténetének jelentds része minimalis részletességgel és joval kisebb
terjedelemben késziilt csak el. Ez utébbiaknal f6ként vazlatos ismertetések szerepeltek,
gyakran az adott szervezet feladatkorének, a kiilonb6z6 szabdlyzatok vonatkozo fejezetei-
nek listaszerid kivonatoldsaval és a korabbivezetSk névsorival, emlitésével. A szervezeti
egységek ,hivatalos” értékelését adé torténeti 6sszefoglalasok, mik6zben éppen azt a célt

541 GH Zrt. GYGY Motorgyartds a Ganz és a Ganz-MAVAG gyirban 1889-1986 1., MNL OLP 1500 79/86 Ut.s2.
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szolgaltak volna, hogy bizonyitsik az eredeti vezérigazgatdi instrukcio szerint ,hagyo-
manyaikat”, gyakran inkdbb csak sajdt szervezetiik és torténetiik részleges ismeretérdl
ésa torténetitk megirdsa kapcsin mutatkozo tandcstalansagrél adtak tanibizonysagot.™
Mindezek ellenére a koteteket, fiizeteket — hasonléan az 6tvenes évekbeli gytjtéshez —
egységes boritéval, cimmel és szdmozassal lattdk el, mintegy hivatalossa téve ezzel az
osszefoglalasokat, de felhasznaldsukra, illetve tovabbi javitdsokra, bgvitésekre mar nem
kerilt sor, s ahogyan a monografia iigye, ugy a tovabbi dsszefoglalok készitése is lekeriilt
a napirendrdl. A Ganz-MAVAG ugyanis a nyolcvanas évek kozepére ismételten vlsagba
jutott, a rekonstrukcids program félbemaradt, és a vallalat hatalmas ad6ssagallomanyt
halmozott fel, amelyet képtelen volt kezelni. Ennek nyoman 1987-ben elgbb szanalas
ald vontdk a céget, majd déntés sziiletett a Ganz-MAVAG mint nagyvillalat — addig
elképzelhetetlennek ting, politikailag tabuként kezelt — megsziintetésérdl, igy 1988
janudrjatol 11 villalatra, lednyvallalatra és kozos villalatra bontottak szét.*

A Ganz gyirban, majd a Ganz-MAVAG-on beliil felmeriil§ sajat mizeumalapitds visz-
sza-visszatérG igénye jol elkiilonithetd hullimokban jelentkezett. A masodik vilighdboru
alatt a cégalapitds szazadik évfordul6ja megfelelS hivatkozast jelentett a cégvezetés és
a miszaki vezetés egységének, illetve eredményeinek demonstraldsara, ahol egy sajat
muzeum létrehozdsa—a torténelmi folyamatossag hangsilyozasaval, a mizeumban 6rzott
anyagok és a visszaemlékezGk szelekcidjaval — a belsé hatalmi viszonyok, hierarchiak
megerGsitésének is fontos elemét jelentette. A centendriumi események szervezését
nem véletleniil biztdk Vamossy Karolyra, aki a cégnél eltoltott kozel negyedszazados
miik6dése soran, taldn a legtobbet tette egy egységes vallalati ideolégia megteremté-
séért. Ezeket a torekvéseket azonban a haborud, majd habord utani gazdasagi és politikai

valtozasok gyorsan elsodortak.

551 Az alabbi dsszefoglalok késziileek el f6ként 1986 folyaméan: GH Zrt. GYGY Ganz-MAVAG Mozdony-, Vagon-
és Gépgyir torténete, Acélszerkezeti Gydr torténete, Matraterenyei Gyaregység torténete, Békési Gydr térténete,
Felilletnemesité Gydregység torténete, Felvondgydr torténete, Gépgyar torténete, Altalinos Géptervezési Fosz-
taly torténete, Hajtomiigyartds torténete, Motorgyirtds a Ganz és a Ganz-MAVAG gyérban 1889-1986, Vizgép-
tervezési FGosztdly torténete, Kiskunhalasi Gépgyar torténete, Kohdszati Gydr torténete, Szerszdm Gydregység
torténete, Szolgiltat Gyir torténete, Zalaegerszegi Gépgydranak torténete, Ganz-Epszer torténete, Anyagelld-
tasi FGosztaly torténete, Beruhdzasi Féosztily torténete, Gépexport és Févillalkozdsi FSosztaly torténete, Gydr-
tds- és gydrfejlesztésének torténete, Gydrtmanyfejlesztési FGosztily torténete, Jarmdexport és Févillalkozasi
Féosztaly torténete, Kozgazdasagi FSosztily torténete, MindGségfejlesztési FGosztily torténete, Munkaiigyi
F8osztily torténete, Nemzetkozi Kapcsolatok FSosztilydnak torténete, Szamviteli és Pénzigyi FSosztély torté-
nete, Személyzeti és Oktatdsi FSosztaly torténete, Szocidlis és Igazgatdsi FSosztaly torténete, Termelés koordi-
néciés FGosztily torténete, Uzembiztonségi FSosztily torténete, Ellendrzési osztily térténete, Importbeszerzési
osztdly torténete, Jogi osztily torténete, Munkavédelmi osztily torténete, Pénziigyi revizié osztily torténete.
Erdekes médon éppen a ,zdszléshajonak” tekintett és a Ganz-MAVAG miikodésének és megiijuldsanak kulcsat
jelentd Vasiti Jarmtigydr torténete nem késziilt el ebben a sorozatban.

56| Mindegyik villalat a Ganz nevet vette fel, a MAVAG nevét nem vitte tovabb egyetlen utéd sem.
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Csak a vallalati 6nall6sdg tagaddsanak premisszdjara épiild szocialista tervgazdasag
mikodésében bekovetkezd iranyvaltast kovetSen mertiilt fel ismételten annak lehetdsége,
hogy a vallalat torténetének bizonyos aspektusai legitim hivatkozdsi pontta véljanak.
A vallalati mult terén felvallalhat6 kontinuitds azonban leginkdbb a miiszaki-gyartasi
jellemzGk prizmadjan keresztiil artikuldlva jelent meg, miutdn a belsé hatalmi atrendezd-
dés eredményeként a korabbi felsGvezetés jelentds része mar régen elkeriilt a vallalattol,
s leginkdbb a miiszaki-mérnoki ethoszt képviselSk voltak a vallalati-hatalmi hierarchidban
azok, akik az frott forrasok 6sszegyijtése terén érdemben befolyasolhattdk a mizeumba
kertl§ forrasanyagokat. A mérnoki ,szubkultiranak” megfelel6en hangsulyozott miisza-
ki-gyartasi kérdések mentén leirt vallalati mult az adott formaban rdadasul 6sszeegyez-
tethetG volt a hivatalos politikai propaganda termelésk6zponta felfogasaval. Ugyanakkor
a partvezetés dltal eredetileg meghirdetett ,munkdsmozgalmi” emlékek nem keriltek
be a tervezett muzeum gydjteményébe, ahogy a szébeliségre épiild kultiraval biré mun-
kds-, szakmunkdsrétegek —minden hivatalos propaganda ellenére —sem valtak a vallalati
mult hivatalos és irott részének aktiv formaléiva. Az 6tvenes évek masodik felében zajlo
torekvéseket azonban a Ganz MAVAG-gal val 6sszevondsa tijb6l megakasztotta.

Ugyan a hatvanas évek masodik felében az egyesitett nagyvallalat vezetése teret en-
gedett a muzeum létrehozdsinak, annak ellentmonddsos helyzete, formalis bejegyzése
azonban csak a korabeli vallalati miikodés sajatossagait tikrozte. Kozel két évtizeddel
az Osszevonds utdn, a nyolcvanas években meriilt fel ismételten a gydjtemény meg-
alapitasanak és fejlesztésének tigye, amikor ,lélekben is eggyé kellett valnia” a Ganz-
MAVAG-nak, ekkorra azonban — minden er&feszités ellenére — a nagyvallalati szervezer
piaci alkalmazkoddsinak eredménytelensége kozepette a vallalat felszamolasa a miiszaki
emlékeket Grz6 gyljtemény lehetSségeit is egy évtizedre ellehetetlenitette. A gydjtemény
egy ideig a Ganz Specidl Szolgaltaté Villalat, majd Rt. kezelésébe kertilt, kés6bb a Ganz
Gépgyar Holding Rt. villalta a gytjtemény Grzését és gondozasat. A Ganz Holding
1998-ban Jendrassik Gyorgy sziiletésének szazadik évforduléjara megfelel kiallitohelyet
is kialakitott a gydjtemény bemutatdsara, az azéta eltelt negyedszazad torténéseinek

ismertetése azonban mar kiviil esik jelen irds keretein.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle



Hivatkozott forrasok és irodalomjegyzék

GH Zrt. GYGY = Ganz Holding Zrt. Gyartorténeti Gydjtemény

Béan Sandor1985: A Ganz Vagon és Gépgyar, a MAVAG és a Ganz-MAVAG iparénak 40
éve (1945-t61 1985-ig)

Gyartorténeti kéziratok 1942-1958

Ganz-MAVAG Mozdony-, Vagon- és Gépgyir szervezeti egységeinek torténete 1—40.
1986-1987

MMKM = Magyar Miiszaki és Kozlekedési Muzeum

MENYGYCS = Miszaki Emlékeket Nyilvantart6 és Gytjté Csoport irattdra

OMM-= Orszagos Miiszaki Mizeum irattara

TTOKMGY =Technikatorténeti Irat- és Okmanygydjtemény
2020.1.1 Szekeres Jozsef levéltaros, izemtorténész iratai

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
XIX-A-83-b Minisztertandcsi elSterjesztések és hatarozatok

XXIX-F-368 Ganz Mozdony- és Vagongyar Villalat

Y 13 K6zponti Gazdasagi Levéltar

P 1500 Magyar Torténelmi Tarsulat

Ganz dolgozok lapja 1946-1951

Motor: A Ganz Vagon és Gépgyar partbizottsaganak lapja 1951-1956

Ganz ujsag: a Vagon és Gépgyar dolgozoinak lapja 1957-1959

Ganz-MAVAG dolgozok lapja 1959-1987

Kalapics: A MAVAG dolgozéinak lapja 1958

A 120 EVES GANZ-MAVAG Mozdony-, Vagon- és Gépgyir, 1964.

GANZ-MAVAG Mozdony-, Vagon- és Gépgyir, 1969.

Akadémiai Ertesits 1955: LXIL. kétet, 509. sz., 139—142.

Barna Laszl6 1964: Gyari titkk6r 1962. Szocioldgiai tanulmany a Ganz-Mavag dolgoz6irdl,
Ganz-MAVAG

Bencze Géza1986: A Magyar Torténelmi Tarsulat Uzemtorténeti Szakosztalyanak 1983—
1985. évi tevékenysége. Uzemtérténeti Ertesitd, $4—57.

Bencze Géza1989: ,,A magyar gépipar minta- s a honi munkasok nevel6intézete”. Tanul-
ményok a MAVAG torténetébél (szerk.), Magyar Torténelmi Tarsulat Uzemtorténeti
Szakosztilya

Kdcze Laszlo: MUzeumalapitasi torekvések a Ganz gyarban Il

255



Berlasz Jend 1957: A Ganz-gyar elsé félszazada 1845-1895. In: Tanulmanyok Budapest
Muiltjabol X11I. Akadémiai Kiado, 349—458.

Bossdnyi Katalin 1981: Gazdasagi szemléletvaltds és technoldgiai rekonstrukcio.
A Ganz-MAVAG bizonyit. In: Marké Lajos (szerk.): Villalati stratégiak. Kossuth
Konyvkiado, 5-58.

Falk Alfréd - Pal J6zsef - Villanyi Gyorgy 1973: 100 éves a mozdonygydrtas, Ganz-Mavag
Ko6zlemények 44. sz. 5—62.

Fitos Zoltan — Hajés Andrds — Kadocsa Gyorgy — Lamberger Galina 1986: Fel vagy le
alejtén? In: Inzelt Annamadria (szerk.): LehetSség, kockazat, valosag, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 179—272.

Francsek Andor — Holecz Lészl6 1975: A Ganz-MAVAG hajtémiigyartdasanak torténete,
Ganz-Mavag Kézlemények 46. sz. 5—29.

Gy6ri Gyorgy — Szabé LaszIl6 1953: A budapesti MAVAG térténete, Népszava

Hatalay Antal - Trenka Ern61966: A Ganz-Mavag vizgépgyartasanak torténete, Ganz-Ma-
vag Kozlemények 42. sz. 4-60.

Jasz Mikl6s 1964: 120 év, Ganz-Mavag Kozlemények, 35. sz., 4-18.

Job Imre 1932: Adatok a magyar vagongyartds torténetéhez, Technika, 1-3. sz. 35-44.

Klein Ferenc 1934: A motorkocsi és a Ganz-Jendrassik motor jelent§sége a magyar ipar
foglalkoztatdsa szempontjabol, Magyar Vasut és Kozlekedés 1—4. sz. 17—20.

Massanyi Karoly 1979: A szazéves Acélszerkezeti Gyar torténete, Ganz-Mavag Kozle-
mények 49. sz. 5—43.

Pet6 Ivan—Szakdcs Sandor 1985: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-198s.
I., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado

Pongricz Gyorgy 1983: Lélekben is eggyé kell vilni a Ganznak és a MAVAG-nak, Mii-
szaki Elet 9. sz. 3.

Sandor Vilmos 1954: Nagyipari fejl6dés Magyarorszagon 1867-1900, Szikra

Sods Magda 1953: A voros hajé. A Ganz Hajogyadr torténete, Népszava

Szekeres Jozsef-T6th Arpad 1962: A Klement Gottwald (Ganz) Villamossagi Gyar tor-
ténete, K6zgazdasagi és Jogi Kiadé

Sz.N. 1958: A Ganz gyir torténete, Ganz K6zlemények 28. sz. 4—14.

Széke Béla1967: Miszaki nagyjaink 1—3. kotet (szerk.), Gépipari Tudomanyos Egyesiilet

Verebély Laszl6 1957: Kandé Kalman, A Magyar Tudomanyos Akadémia Miszaki Tudo-
manyok Osztalyanak K6zleményei, XXI. kotet, 21-31.

Villanyi Gyorgy 1976: 1925-1975: a motorkocsigyartas 50 éve, Ganz-Mavag Kozlemények
47.82.5-51.



Schneller Domonkos - Versengés vagy egyuttmuikodes™?
A kdzponti fejleszt6 akarat és a varosvezetés szerepe
és valtozo viszonyai Budapest varosfejlédése soran

Budapest virosfejlddésének térténetét sokan, tébb szempontbdl, kiilonb6z6 korszakokban és terjedelemben
megirtdk mar. E tanulmény fékuszdban a hdrom vdros fejlgdése all a kézépkortdl kezdve, kiemelten féku-
szdlva areformkor és avdrosegyesités idejére. A vizsgilat kiemelt szempontja a kézponti dllami szereplSk és
avilasztott varosivezetdk fejlesztdi tevékenységébdl szitkségképpen kovetkezd surlodasok, illetve a koztitk
egyes korszakokban jobban, maskor kevésbé miik6d6 munkamegosztais.

Kia felelSs elsédlegesen egy varos fejlesztéséért? Es ha ez aviros torténetesen egy orszag fGvarosa, akkor
milyen médon jelenik meg ez a tipusu felelGsség? Vajon ardnyos-e a két kozhatalmi szerepld rendelkezésére
all6 cselekvési tér, az ahhoz tdrsul6 felelGsség, illetve a rendelkezésiikre 4ll6 felhatalmazds?

A kézponti akarat és a vdrosi vezetSk szembendlldsira, egyszersmind egymadsrautaltsdgdra mar Kdroly
Roébert idejébdl hozhaté szemléletes példa. Ezt kovetSen Buda visszafoglaldsa utdn a d6c6gds djrakezdés,
I1. J6zsef kozpontosité torekvései idején a felgyorsulé fejlgdés, illetve J6zsef nador helyi valasztott testiiletek
képességeirdl alkotott negativvéleménye mind-mind alkalmasak arra, hogy kiil6nb6z6 fényt6résben mutas-
sa be ezt a folyton dinamikusan viltozd, bonyolult kapcsolatrendszert. Az irds arra is igyekszik vilaszokat
keresni, hogy vajon az intézmények, vagy inkdbb az adott korszakban Budapest fejlesztésére rahatdssal
bir6 személyek kvalitdsai vannak-e nagyobb hatdssal a viros fejlédésére? Ezenfeliil kisérletet tesz arra, hogy
egészen a legutobbi idékig, azaz a Kézmunkatandcs id6rél id6re elSkeriil6 mintdja alapjan létrehozott
egyeztetd testiilet, a Févirosi Kozfejlesztések Tandcsa rovid miik6déséig legaldbb vézlatosan dttekintse

avdros életének legfontosabb viltozdsait.

Domonkaos Schneller - Responsibility and Opportunity - the
Changing Relationship Between State and Municipality in
the Development of Budapest from the City Beautification
Commission to the Metropaolitan Development Council

The bistory of Budapest’s urban development bas been written by many experts, from several points of view, in differ-
ent eras and at various lengths. This study focuses on the development of the three cities since the Middle Ages, with a
particular focus on the reform era and the period of the unification of the capital.

The study’ key aspect is the frictions necessarily arising from the development activities of central state actors and
elected city leaders, as well as the cooperation and the division of labour between them- which works better in some
eras and less in others.

Who is primarily responsible for the development of a city? And if that city bappens to be the capital of a country,
bow this responsibility is manifested ? Is the scope for action, the associated responsibilities, and the mandate at the
disposal of these public authorities proportionate? An illustrative example of the opposition and interdependence of
the central state power and town leaders can be traced back to the time of King Karoly Robert. Subsequently, after the
recapture of Buda, the cumbersome restart, the accelerating development during the era of King Joseph Ilendeavouring
for centralization, and palatine Joseph’s condemning opinion about the capabilities of local elected bodies are all suitable
for presenting this constantly dynamically changing, complex system of relationships in different lights.

The study also seeks answers to whether the institutions themselves, or rather those people that influenced the most
the development of Budapest in a researched era, have a greater impact on the development of the city.

Furthermore, it attempts to review at least schematically the most critical changes in the city’s life until the short
operation of the Council of Public Developments established not long ago after the model of the once existed and nowadays
frequently mentioned Metropolitan Council of Works.
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Schneller Domonkos

Versenges vagy
egyuttmuakodes?

A kozponti fejleszto akarat és a varosvezetés
szerepe és valtozo viszonyai Budapest
varosfejlédése soran

Evszizadokra, lényegében mar a virosegyesitést megeldz6 idSkre, de legaldbbis Jozsef
nador szinre 1épésére visszavezethets vita 6vezi azt a kérdést, hogy val6jaban kinek
a felelGssége, kinek a feladata egy varos — esetiinkben Pest, Buda, Obuda, késébb pedig
Budapest — fejlesztése?

Ezzel parhuzamos, igyszintén nem megkeriilhet6 kérdés, hogy kinek van meg a jogi,
illetve a financidlis lehetdsége arra, hogy 6sszvarosi értelemben jelents, nagy léptéki
tejlesztéseket finanszirozzon és vigyen végbe egy nagyvarosban —kiilonosen a févarosban?

A viros fejlesztését finanszirozo, abban tevSleges szerepet vallal6 jelentds aktorra

—kulénosen, haaz adott szerepld maga a mindenkori allami f6hatalom képviselGje —vajon
ugyanazok az épitési szabalyok, rendezési tervek kell-e, hogy vonatkozzanak, mint egy
tobb léptékkel kisebb, vagy épp egy maganfejlesztés megvaldsitojara?

Elvarhato-e, egyaltaldn életszeri-e elvarni a varos valasztott 6nkormanyzatahoz képest
tobb nagysagrenddel nagyobb lehetGséggel, tovabba a varosi szabalyozé eszk6zoknél
magasabb szintd, azt adott esetben feliilirni képes jogalkotasi potencidllal rendelkezd
szereplGtdl az a foku 6nkorlatozas, amely ahhoz sziikséges, hogy egy ndla nagysagren-
dekkel kisebb lehetdségekkel biré entitds altal megalkotott szabalyrendszert magdara
nézve kotelezs érvénytlinek fogadjon el?

Fentikérdésekre a jogdogmatika eszkGzeivel természetesen csak korlatozottan adhaté
formal logikai értelemben helytalld, a jogrendszer, illetve az dllami és az 6nkormanyzati
berendezkedés sajatos szabalyaibol kovetkezd, azokbol levezethetd elméleti vélasz.

Erdekesebb és egyben életszertbb is, ha a viros fejlesztésének kérdéskarét konkrét
példak, hataskori kérdések, megvaldsult fejlesztések, illetve a vizsgalt korszak eredményei
alapjan prébaljuk mérlegre tenni.

Jelen irds erre tesz kisérletet.
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Vizsgalatunk targyai a kozépkorban

A javarészt spontan fejlédés sordn kialakult kereskedévaros, Pest fejlesztésében kevés-
bé, a vele szemkézti viros, Buda (illetve Obuda) kapcsan azonban mar évszazadokkal
a reformkort megel6zGen donté szerepe volt a kirdlyi hatalomnak.

Az akkoriban Budavirnak nevezett Obuda fejlédése a XII. szdzadban indult el, és
ITI. Béla (1148-1196) uralkodasa idején emelkedett a kiraly huzamosabb tartézkodasi
helyei k6zé. A tatarjaras utdni Gjjaépités soran I'V. Béla kiraly felismerte, hogy erés, fej-
16d6 varosokra van sziikség, igy ekkor tjitotta meg a pesti telepesek kivaltsaglevelét. Ez
anevezetes, 1244. évi szabadsaglevél a torok hodoltsag alatt elveszett ugyan, dm szovegét
tobb dtirat is megdrizte. IV. Béla tervezte el a Varhegy fejlesztését, amely mind Obudénal
(akkoriban Budavar vagy Buda), mind Pestnél lényegesen kénnyebben volt védhetd.!

A fejlesztéseket kezdeményez§ kirdlyi hatalom érvényesiilése ugyanakkor nem volt
zokkendmentes; a korra jellemz§ egyértelm és kevésbé 6sszetett hatalmi struktiraktol
figgetlenil mdr igen hamar megjelentek a kézponti és a helyi hatalmi rendszer kozti
surloddasok — még ha azok targya abban az id6ben nem is a fejlesztési elképzelések, ha-
nem aviros, illetve az orszag feletti hatalom megszerzésének szimbolikus aktusai voltak.

Ennek egy korai és atipikus, mégis eklatdns példdja, amikor az Arpad-haz kihaldst
kovetd tronutddlasi harcokban Buda varos ,,6nkormanyzata” Vencel kiraly, a befolydsos
magyar f6urak dltal timogatott, am nem az Esztergomi érsek altal megkoronazott, igy
valamennyi érvényességi kelléknek meg nem felel§ (ellen)kiraly mellé allt Kdroly Ré-
bert (Caroberto, I. Karoly — 1308-1342) Anjou-hazi kirallyal szemben. Amikor Niccolo
Boccasini (a késébbi XI. Benedek papa) papai legatusként 1301-ben Budara érkezett,
hogy a viros el6ljaréit meggy6zze Karoly kirdly timogatasardl, Budavarosa ellenszegiilt.
Ekkor tortént meg az a hires eset, amelynek sordn elsGként Boccasini kozositette ki
a VIII. Bonifdc papakivansaganak ellenszegiilé budai polgarsagot és a Vencelt timogaté
tépapokat, majd ezt kdvetGen 1302-ben (egyes forrasok szerint 1303 tavaszan)” a budai
polgarok Petermann biré, tovabba Lajos budai pap vezetésével zsinatot tartottak, amelyen
feloldottak magukat a kik6z0sités al6l, majd 6k kozositették ki az Anjou-part fGpapijait,
tamogatoit, sGt, magat VIII. Bonific pdpat is. A kirdly és Buda véros ,,6nkormanyzata”
kozotti elmérgesedett viszony miatt Kdroly Robert egészen 1308-ig Visegradrél uralkodott.
Végiil a varos csak 1309-ben hédolt be neki, amikor is a Budaviri Nagyboldogasszony
Templomban masodszor is kirallyd koronaztik. Jollehet, eziattal mar az esztergomi érsek,

1| Budapest torténete I.: 295—297.
21 Vo.: Képes Kronika (1986): (190) 242.; ENGEL et al (Szerk.) 1998: 46.
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am nem a Szent Koronaval, igy végiil harmadszor is meg kellett korondzni 1310-ben, hogy
végre valamennyi érvényességi kelléknek eleget tegyen. Ekkor mar Székesfehérvarott az
esztergomi érsek a Szent Koronaval korondzta meg. Petermann biré tehat a kézponti
hatalommal dacol6 6ntudatos (nem mellesleg antiklerikalis) varosi polgar archetipusanak
el6képe, igy 1954-t6l egészen 2011-ig utca viselte nevét a Varnegyedben.?

AXIIL. szdzad végéig mindazonaltal Buda valéjaban a mai Obudat jelentette; kiralyi,
illetve kirdlynéi palotinak nevezhetd épiilet egyediil itt dllt ugyanis.* A XIII-XIV. szdzad
sordn szintén kirdlyi kezdeményezésre kezdik megerdsiteni Budavar, a mai Virnegyed
falait; ezt kdvetSen szoritja ki a ,Buda” megnevezés jelentéstartomanyabol Budavar
a korabbi Budat, amelyet innentdl egyre gyakrabban neveznek mar ,Obudanak”. 1313-
ban kelt iratok szerint Budavar kozigazgatasi teriilete ugyanakkor ebben az idében nem
csupdn a Varhegyre terjedt ki, hanem a Viralja, s6t Pest is hozz4 tartozott: némi nagyvo-
nalusaggal tehdt ,Budapest” elsé ,alapitdsanak” tekinthetnénk akar az 1313-as esztendGt
is. Ebben az id6ben természetesen a varosrészi nevezéktan még jelentGsen kiillonb6zott
a mait6l; a XIV-XV. szdzadban Obuda mellett a Pestvir megnevezést, illetve az akkor
még a mai Vraljit jelent6 Ujbudat is emlitik egyes forrasok.S

Akésbbbiekben Buda varos fejlédése szintén a kozponti dllami akarat — ekkoriban és
még sokdig a kirdly— megnyilvanuldsanak k6szonhetd. A budaviri palotdhoz ugyan szinte
valamennyi uralkodé hozzitesz valamit, mégis a legjelentGsebb, régészeti leletekkel is
alatamasztott fejlesztések leginkabb Luxemburgi Zsigmond, valamint Hunyadi Matyas
uralkodasa alatt torténnek.

Az els6 ,varosfejleszt6” - Luxemburgi Zsigmond

A Varhegy, de val6jaban az ekkor mar egyértelmien a mai teriillet megnevezésével azo-
nos Buda viranak els§ val6di aranykorat Luxemburgi Zsigmond uralkodasa jelentette.
Zsigmond kirdly, aki fiatal kordban hosszu idét toltott Pragaban, az akkoriban Eurépa
egyik legfejlettebb varosanak szamité Moldva partivaros késé gétikus épitészetét hozta
el Buddra. Buda varit szinte teljesen dtépittette az uralkodo, aki még cseh kirdlyként
is j6 darabig Budardl kormanyozta birodalmat, egészen addig, amig uralkodasa utolsé

id6szakaban at nem kolt6zott kiséretével Pozsonyba. Ennélfogva a varnak és a kiralyi

31 Baroch 2019: 150.
4| Budapest torténete I.: 304-305.
51 Budapest torténete I.: 307.
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palotanak jelentGs reprezenticids szerepet kellett betoltenie, tovabba a kor novekvs
tlizereji timadofegyverei miatt a var falait is meg kellett erGsiteni. A rendelkezésre all6
forrasok Zsigmond palotdjanak épitését 1424-re teszik; ez a zoémében francia kémiivesek
altal épitett remekmi korondzta meg és zarta is egyben Zsigmond kiraly mintegy harminc

éven 4t tarté nagyszabdsu épitkezéseinek sorat.®

Eurdpa jelentds reneszansz palotaja - Buda vara
Matyas koraban

A t6rok hodoltsag kezdetét megel6z6 utolsé jelentSs varostejlesztések Hunyadi Ma-
tyas uralkodasa idejére esnek. Zsigmond kiraly korat, a kései gotikat kovetGen ez mar
a reneszansz idGszaka; Matyas uralkoddsanak kezdetén a reneszansz épitészet atyjanak
tekinthetd Filippo Brunelleschi mar 12 éve halott, a masok mellett Galtala képviselt j
stilus pedig mar Italidn kiviil is hédit. 1467-ben a bolognai Aristotele Fioravanti épitész
masodszor jart Buddn, és a kirdly felkérésére megkezdte Budavar megerGsitésének,
illetve reneszansz stilusu atépitésének tervezését. Matyas idején Eurépa legfontosabb
és legpompasabb kiralyi székhelyei k6zé emelkedett Buda, jollehet az épitkezések egy
része mar csak az § haldla utdn fejez6dik be. Ezt kévetGen Buda nemzetkozi szerepét,
az épitbipari megrendelések folytonossigat egyre inkdbb a megers6dd polgarsag kezdi
biztositani. Ebben az id6szakban Buda eurépai szinten is jelentGs nagyvarossa valik.”

A t6r6k hodoltsag alatt érdemi fejlesztések jelentds szamu mecset és fiirdd épitésén
kiviil nem valésultak meg; Buda (és Pest) polgarai ugyanakkor a korszak egy részében
az orszag mas vidékeihez képest aranylag nyugodtan éltek az egyértelmd hatalmi vi-
szonyoknak koszonhetGen. A torok uralom elsé évtizedeiben mind Buda, mind Pest
megtartotta magyar jellegét. Buda ekkor még mindig Eurépa legnépesebb varosai kozé
tartozott; a tor6k korszakban a Varpalotabdl, a Varnegyedbdl, a Vizivarosbél, valamint
a Tabanbol allt.

6| Budapest torténete I1.: 270.
7| Budapest torténete I1.: 303.
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A torok kor utan; a kamarai inspektor
és az Ujrakezdés

Az 1686. évi ostrom idején Buda lakossdgszama azonban a mintegy 10 ooo 4 t6rok
katondval egyiitt is mar csak mindossze 25 ooo {6 koriilire tehetd, Pest viszont mar
csak alig 4000 ember otthona.® Osszehasonlitisként, mig az 1300-as években Buda az
orszag legnépesebb varosa volt, addig a t6r6k uralom végére sem Pest, sem Buda nem
volt Magyarorszag legnépesebb varosai kozt; mind Kecskemét, mind példaul Gyongyos
népessége meghaladta Buddét. Ennek szimos oka koziil kiemelkedik a sikeres vissza-
vételt megel6zG idSk tobb visszafoglalasi kisérlete, a jelentSs szamu és ismétl6d6 harci
cselekmény, ami legkevésbé sem kedvezett a békés gyarapodasnak.

Az ostromvégén a szinte teljesen elnéptelenedett vairosokban (Pesten 300, mig Buddn
600 f6 lakott mindossze ez id§ tajt) az Gjrakezdés a helyi, alulrél jové kezdeményezések
helyett szintén kozponti, ,allami segitséggel” kezd6dott meg. A bécsi udvari kamara
Johann Stephan Werlein kamarai inspektort kiildte Budara abbél a célbdl, hogy a varos
Ujjaépitését iranyitsa. Werlein azon tul, hogy telkeket jel6lt ki és adott el az arra jelent-
kezéknek, illetve irdnyitotta az eréditmények Gjjaépitését, osszehivta a lakossagot, és
birét allitott az élére. A birdt, sGt a varoshatdsag egyéb tagjait is az inspektor nevezte ki,
azok nekivoltak alarendelve, hataskoriik Iényegében formalis. Buda els§ polgarmestere
ebben az id6ben Prenner Farkas Andras csaszari kapitany, mig Pest els§ birdja Vatula
Janos Jakab harmincadhivatali ellendr,” akiket tehit az inspektor nevezett ki. A varos
hatdraban 1évé sz616k, erddk, szantd, ipari izemek, fogadk, malmok stb. a kincstar
tulajdondban maradnak. A varban csak katolikusok, és elssorban németek kaphatnak
hdzhelyeket. Mindebbdl kititinik, hogy varosi 6nkormanyzasrél sz6 sincs, még a torok
hédoltsagot megel6z6 id6khoz hasonléan sem. A budai eloljarésag ezzel egytitt mar 1687-
ben memorandumot intéz az uralkodéhoz, amelyben kivéltsdglevelet és sajat bevételt
kérnek, sikerteleniil. Végiil I. Lip6t csdszar 1703. szeptemberben nyilvanitja Budat és
Pestet ujra szabad kiralyi varossa. Ez igen jelentds 1épés, hiszen a szabad kiralyi varos
lakéinak volt joga bekeriteni a varosukat, valamint csak a kirdlynak voltak aldvetve. Ez
akivaltsaglevél adta vissza Buda és Pest szimadra is a szabad polgarmester (bird) valaszta-
sanak lehetGségét, a pallosjogot, azaz a biintetd joghatésagot, valamint az orszaggytlési

képviseletet, igy lényegében a varos tovabbi fejlédésének jogi alapjait teremtette meg.'

8| Preisch 1960: 9.
9 | Budapest torténete I11.: 159.
10 | Budapest torténete I11.: 163.
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A Rakéczi-szabadsagharc id§szaka azutdn ismét visszaveti az éppen csak megindult
varosfejlédést, ezt kovetden pedig egy igen lassu, kiemelkedd fejlesztéseket nélkiil6z3,
elsésorban a polgarsag gyarapodasan, illetve a varosok, Pest, Buda és Obuda sajit ere-
jukbdl térténd boldogulasan alapul6 haladds jellemzi a X VIII. szazad nagy részét. Még
a torok kitizését kovetSen, a Rakoczi-szabadsagharc utan, Maria Terézia uralkoddsa alatt
megindul Budavir gjjaépitése, de Iényegében csak a romokbdl megmenthetd épitGanyag
telhasznalasaval, igy végiil egy, a torok hodoltsag elstti palota méreteit, esztétikumat
meg sem kozelits épiilet jott Iétre (Bp. torténete I11. 34. 0.). Abszolut értelemben, a né-
pességet tekintve a hdrom varos a szdzad végére eléri ugyan a kozépkori szintet, de azok
jelentsége semmi esetre sem mérhet§ Zsigmond vagy éppen Matyas kordhoz. Haa Pest
varosi tandcs 1765. évi jelentését sszevetjiik az 1696-ossal,!! akkor azt latjuk, hogy az
akkori felndtt lakossdg, azaz 2692 {6 alig az 6tsz6rose a X VII. szdzad végén, varosaink
népesedési mélypontjan itt él6k szamanak, ami igen szerény léptéki fejlédésre enged
kovetkeztetni a korszakban. Ezt timasztja ala az is, hogy az 6sszesen 1146 hdz tobbsége
valyogbdl épiilt, emeletes hizat elvétve taldlni csak a varosban ez idé tdjt."

Ebben a lassu fejlgdéssel jellemezhetd idGszakban kivételt csupdn az egyhazi épit-
kezések (jezsuitdk, télik északra a Domonkos-rendiek, a karmelitak és a klarisszak
a Vdrban, a palos kolostor, illetve a ferences rendiek temploma a mai belvarosban stb.),*
a pesti kozépkori varosfal lényegében az évszazad egészén athuzédo bontdsa, vala-
mint a Széchenyi Gyorgy 157 ooo forintos alapitvanydnak felhaszndlasaval 1716 és 1738
kozott felépild Invalidus-palota (a mai Varoshaza épiilete) jelentettek.”* Ennek megfe-
lelen még az évszazad végére sem éri el sem Buda, sem Pest azt, hogy a kés6 kozépkori
statusat visszanyerje, s Ujra az orszag legnépesebb varosava valjon, amit jol mutat az
is, hogy a Helytart6tandcs, de az Orszaggyilés sem itt, hanem tovabbra is Pozsonyban
miikodik. (A kozel hatszor nagyobb Bécs, de akar csak a két-haromszor akkora népes-
ségii Praga pedig ebben azidészakban még elérhetetlen messzeségben volt mind Pestrél,

mind Budarél nézve.)

11| Gdrdonyi 1926: 107-108.
12 | Gardonyi 1926: 105.

13| Preisch 1960: 21.

14| Preisch 1960: 25.
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Il. Jozsef és a reformkor kezdetei

I1. Jézsef uralkoddsa aztan jelentGs valtozast hozott a varosok, elsGsorban Pest életébe.
1786-ban az 6 uralkoddsa alatt kezdik meg épiteni a varos latképét egy évszazadon at urald,
léptékhelytelen, potencidlis hazhelyek telkeit elfoglald, igy viszont a beépitéstSl a mai
Szabadsag tér helyét meg6vé kaszarnyit, az Ujépiiletet —amelynek ,helyfoglal6” hatdsa
ugyanakkor a késGbbivarosszovet fellazitasa szempontjabol késGbb igencsak kaporajott.
Masrészt Eurdpa egyik legrégebbi kozparkja, a Varosmajor alapitdsa is az § uralkoddsa
idejére, 1785-re datalhato, amikor is a budai magisztratus telekcserére vonatkozdé javaslatat
elfogadva kozkertté nyilvanitotta a mai Varosmajort, amely Tallherr Jozsef tervei alapjin
kezd kiépiilni. Ugyanebben az évben kezdik meg szintén I1. J6zsef erd6torvénye alapjan
a Vdrosliget fasitdsat — jollehet a Nebbien Henrik tervei szerinti valédi park terveire
még 35 évet varni kell. A varos harmadik jelentGs, késébbi kozparkja ugyszintén ebben
azidGszakban jon létre; baré Orczy Laszlé 1794-ben bizta meg Bernhard Petrit a tajképi
stilusu kert megtervezésével és kivitelezésével, majd az elkésziilt parkot néhany évvel
késébb megnyitotta a nagyk6zonség szamara is. Budat pedig a csdszar, a ,.kalapos kiraly”
kozigazgatasilag hoztaismét helyzetbe, amikor 1783-banide helyezte at a helytart6tandcs,
az udvari kamara, illetve a kincstdri hivatalok székhelyét."”

Mindezen til 1787-ben Pest vdros tandcsa a helytartotandacs felszolitasara elkészittet
egy korai rendezési tervet a régi varosfalon kiviili tertiletek, a mai Lip6tvaros beépitésére,
valamint a Duna-part ezen szakaszdnak rendezésére, amelyet elkiild a helytartétanacsnak,
az pedigbaro Schilson Janos keriileti kamarai adminisztratornak kiildi meg véleményezés
céljabol. Schilson nem ért egyet a tervvel, helyette 4j javaslatot készit. Ezt megkiildik
a varosi tandcs szamadra, amely részletes kritikat ir réla, és ellenjavaslatot kiild vissza.
Errél viszont Schilson ir erds birdlatot. Itt tehat ismét tetten érhetjitk a helyi és a k6z-
ponti akarat kiizdelmét. Végiil a mai Lip6tvaros telkeinek és utjainak kiszabdlyozasa a
Schilson-féle terv alapjan val6sult meg, jollehet a baré szamos ponton figyelembe vette
a vdrosi tandcs altal timogatott terv bizonyos részeit.!

Asok szempontboéligencsak megoszté uralkodd, I1. J6zsef haldla tjabb fordulépontot
jelent, Pest varos szempontjibol mindenképp visszalépést; a jozefinista rendszer képvi-
selGjének tartott, a viros érdekében el6remutaté reformokat szorgalmazé Hilff Balint
varosbirét eltavolitjak hivatalabdl, a kalapos kirdly uralkoddsa alatt megindult igéretes
fejlédés ledll, tétlenségbe fullad.”

15| Preisch 1960: 33.
16 | Preisch 1960: 38—39.
17| Budapest torténete I11.: 427.
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AXVIII. szazad végéig, f6ként I1. Jézsef 6sszetéveszthetetlen kormanyzati médszerei
idején még nem volt sziikség olyan intézményes egyiittmikodésre, amely azonban né-
hdny évtizeddel késGbb, a felvildgosult abszolutizmus idGszakdban, a reformkorban mar
sziikségessé valt. Kiillonosen igaz ez akkor, amikor az idegen orszagb6l kormanyzé kirdly
és a magyar fénemesség kozti folyton valtozé, a napéleoni haborik idején megtépazott
viszony, tovabba a koztik, és az addigra meger6s6dott polgarsag valasztott képviseli
kozti érzékeny egyensuly okdn az intézményesiilés immar elengedhetetlen volt.

Ebben a helyzetben lépett a varosfejlesztés porondjdra a ,legmagyarabb Habsburg”,
a firenzei sziiletésii Erzherzog Joseph Anton Johann Baptist von Osterreich, azaz J6-
zsef nador, aki mind személyében, mind az altala képviselt, érdekegyeztetésen alapuld,
konszenzuskeresé kormanyzati felfogas miatt a legalkalmasabb személy volt ennek az
egyensulykeres§, mégis a haladdst, a varos (mindenekelStt Pest varosa) fejlddését szolgilo
politikanak a megvaldsitdsara.

Anédor (comes palatinus, magyarul ,palotagréf”, esetleg a ,palota gréfja”, az 1300-as
évektSl mar inkabb csak palatinus) szerepe jelentGs valtozason ment dt az érett kbzépkor
és areformkor kozott eltelt mintegy hét évszazad sordn. Eleinte a kirdlyt helyettesitette
abiraskodasban, majd 6ndll6 itélkezésijogot kapott. A Habsburg-dinasztia magyar trén-
ralépését kovetSen a nador és a kiralyi helytarté hivatala kozott keletkezett anomalidt
végiil az 1608. november 18-an, I1. Matyds tronra lépése elGtt kiadott 3. torvénycikkben
szintették meg, ahol djraszabalyoztdk a nidorsdg intézményét.”® Ekkortdl a kirdly és
a rendek kozosen neveztek ki nadort: a kiraly 2 katolikus és 2 protestans jeloltet allit-
hatott, a rendek pedig koziiliik valasztottak nadort, aki ekkortdl a rendi orszaggytilés
elnoke, kiillonosen a felsGtabla elnoke is volt. Ami azonban biztos, hogy a nadornak
szamos, elsGsorban itélkezéssel kapcsolatos feladata mellett kordbban soha nem voltak
varosfejlesztéssel kapcsolatos feladatai.

A helytartétandcsot a Rakéczi-szabadsagharcot kovetGen, I11. Karoly uralkodasa
idején, 1723-ban hoztdk létre —ugyanakkor, amikor a Hétszemélyes Tablat, egyfajta , felsG-
birésdgként” - és mindkét testiilet elnoke a nddor lett."” 1790 utdn Habsburg f6hercegek
toltotték be a nadori tisztséget, 1848 utdn a tisztség betoltetlen maradt.

Eurépaegyik legszebb varosaban, Firenzében sziiletett tehdt, és nétt fel Jozsef fGherceg,
I. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly (1804-1835) testvére, I1. J6zsef unokadccse, aki

1795-ben kiralyi helytart6 lesz, majd 1796-t6l nadorra valasztjak.?

1811608. évi (k. e.) ITI. térvénycikk.
19 | 1723. évi XXIV. torvénycikk.
2011796. évi L. torvénycikk.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle



Jozsef nador mint a csdszar-kirdly k6zeli rokona, illetve mint a kirdlyi f6hatalom
intézményes képviseldje egyértelmtien a korabeli allami akarat megjelenitéje Magyaror-
szdgon,; az orszag és a kirdly kozti kapcsolat reprezentansaként ugyanakkor kifejezetten
magyarbarat politikat folytatott, amelynek egyik legfontosabb torekvése a kor egyik
hazai szinten jelents, 4m eurdpai szinten tényezének semmilyen médon nem tekinthetd,

javarészt német ajku, poros kereskedéviros, Pest felvirdgoztatdsa.

Pest felemelkedésének kezdete:
a Szepito Bizottsag

Alig 5 évvel nddorra vilasztdsit kovetGen, 1801. november 14-én Pest varos szépitése
targyaban felterjesztést intézett a kiralyhoz, melyet a kancelldria és az udvari kamara
egy évre ra targyalt meg, és altalanos tervet, valamint koltségbecslést kértek a tervek
aldtdmasztdsa gyanant. A felterjesztésben a nidor elGadja, hogy 1797 6ta, amiéta a keriileti
kamarai adminisztratortol elvették a feliigyeleti jogot, a varos fejlesztése érdekében sem-
mi sem tortént, tovabba, hogy a varos épitési tigyeinek intézését a kell§ szakértelemmel
nem rendelkezd és egymassal szemben allé két férum, a magisztratus és az udvari kamara
helyett egyetlen ellendrzd és irdnyité hatésag kezébe kell adni, valamint szorgalmazza,
hogy késziiljén 4ltalanos rendezési terv Pest fejlesztésére.”! Epp harom évre r4, 1804.
november 16-dn aztdn 6 maga kiildott leiratot Pest varos tandcsanak arrdl, hogy a kirdly
szeretné, harendezetté és kényelmessé valnaa varos. Ez természetesen inkabb formasag
volt, mintsem valésag, hiszen nem a kiraly, sokkal inkabb a nador szerette volna mindezt,
amakoteles tisztelet megkivanta, hogy mindezt az uralkodé kivansagaként interpretalja.>*
A varosrendezés és a parcellazas, telekosztds kérdését még elsGsorban nem szépészeti,
hanem gazdasagi kérdésként értelmez§ Schilson 6ta az egyetlen szakember, aki varos-
rendezési kérdésekkel behatébban foglalkozott, a csehorszagi szarmazasa Hild Janos,
aki még a mai Szabadsag tér helyén 4ll6 kaszarnya, az Ujépiilet épitése idején érkezett
Pestre, és azéta lényegében folyamatosan Pest rendezésének tigyén dolgozott. Hild
mar 1798-ban felajanlotta a varosi tandcs szamara, hogy elkésziti a rendezési tervet, am
avarosi tanacsnal siiket fillekre talalt. A nador felszolitasara végiil 1804 végén ugyan meg-
allapitottaa tanacs a varosrendezés f6bb szempontjait, tovibba Boraros Janos varosbird

vezetésével el6készité bizottsagot hozott 1étre, de végiil sem a kért rendezési tervet nem

21| Preisch 1960: 42.
22| Sikl6ssy 1931: 22—-23.
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készitette el, sem a megvaldsitds forrdsainak elGteremtésére nem tett javaslatot.” Mivel
az tigy nem haladt tovabb, az eredménycentrikus nador végiil 1805 tavaszan kézvetleniil
bizta meg Hild Janos épitémestert, Hild J6zsef apjat az dltaldnos terv kidolgozasaval.**
Hild r6vid id6n beliil elkésziilt a tervekkel, amelyeket egy memorandum részeként Jozsef
nador végiil 1805. junius 1-én terjesztett a kirdly elé, és amelyet végiil az uralkodé 1808.
jalius 29-én kisebb médositasokkal elfogadott, és amely Szépitési Terv néven Pest varos
rendezési alapokmanya lett.

A memorandumban a nddor nyers Gszinteséggel beszél a Szépit Bizottsag létreho-
zasdnak sziikségességérdl, tovabbd a vdros vilasztott tisztségviselSi alkalmassaganak
kérdésérdl.

A miilt tapasztalata, de még inkdbb a jelené nyilvinvalovd tette, hogy Pest vdrosanak eloljdaro-
sdga, részben egymdsra balmozott tennivaloi kovetkeztében, részben egyes tagjainak tebetetlensége,
tudatlansdga és onzése kovetkeztében, nemcsak nem jarul hozzd a vdros szépitéséhez és szabdlyo-
2dsdhoz, de még akaddlyozza is a megkisériett javitdsokat, vagy pedig jelentckeny pénzosszeget
pazarol el {...] E tapasztalatoknak és e peldaknak tudatiban nem ajanlbatom, hogy a jelenlegi
iigynek végrebajtdsa a vdrosi eloljdrdsdgra a bizassék. Azt biszem, erre a célra egy a vdrosi eloljd-
rdsdgtol fiiggetlen Szépitd Bizottsdgot kellene alkotni, amelynek elndke kirdlyi biztosi mindségben
egy helytartotandcsos lenne, tagjai pedig két vdrosi tandcsos, a rendorkapitany és Hild épitomester
lenne, aki a jelenlegi tervet kidolgozta... Ennek a bizottsignak kellene végrebajtania az d felsége
dltal elfogadott szabdlyozdsi tervet. Ez a Szépitd’ Bizottsdg — mivel a megosztott vezetés min-
denben csak tévedéseket és hibdkat eredményez — kozvetleniil a kirdlyi Helytartotandcsnak lenne
felelds.” (Jozsef nador a Pest szépitésérol cimmel irt memorandumban a Szépitd Bizottsig
kapcsan?®)

A megalakult Szépits Bizottsagnak 12 tagja lett, 1808 oktéberében alakult, és a no-
vember 21-i iilésén 342 pontban foglalta 6ssze a teenddit.?°

A Bizottsag szamos tjitasa mellett fontos kiemelni, hogy két varosi tandcsos mellett
egy kamarai tandcsos is a tagja. Ebben az az djdonsag, hogy a megel6z6 évtizedekben,
méga X VIII. szazad végén is a varosi tanacs fontosabb dontései esetén mindaddig nem
lehettek biztosak annak valéra valasaban, mig azt a kiralyi kamara a felterjesztést ko-
vetden jova nem hagyta, ami egy hosszan elhuz6do és kétesélyes eljaras volt. A Szépitd
Bizottsidgban azonban a kamara egy tanacsos személyében képviseltette magat, ami azt
jelentette, hogy a kamarai allaspont az iilésen azon nyomban megismerhet§ volt, igy
23| Budapest torténete IT1.: 258.

24 | Preisch 1960: 42.

25| Juharos 2005: 179.
26 | Preisch 1960: 48.
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a Bizottsag szokdsos tigymenet korébe tartozo dontéseit nem kellett utdlag jovahagyatni.
Ez komoly elmozdulds volt a korabbiakhoz képest.

Tovabbi jelentSs vivmany volt a Szépitési Alap létrehozasa. Ez a viros éves hozzdja-
ruldsaival, tovabbad a telekeladdsokbdl szairmazé bevételekkel egyiitt mintegy 1 223 061
forintra rugott, azaz jelentds anyagi bazist jelentett a fejlesztések szamara. A késébbi-
ekben latni fogjuk, hogy a K6zmunkatandacs is koveti ezt a sémat, bar akkor mar egészen
mids léptékben.?’

Amitviszont a K6zmunkatandcs létrehozasa alkalmaval a Szépit6 Bizottsag gyakorla-
tabdl nem kévettek, az a megval6sul6 épiiletek homlokzatdnak kotelezd jovahagydsara
irdnyul6 eljards. Lényegében a kozelmult tervtanicsainak elGképe volt ez a rendszer,
azzal az igen jelentGs kiilonbséggel, hogy nem véleményt alkotott, hanem jévahagyta
a terveket. Ez az esztétikai befolyds az adott korban megvalésult épitkezések egyfajta
stilisztikai harmonidjat, egységes varosképet eredményezett. Ez a K6zmunkatandacs
id&szakdban hianyzott, ami a Pollack-Hild-féle klasszicista varosképhez képest egy nem
csupan stilusait tekintve, de minGségileg is kevésbé egységes, a sz6 j6 és rossz értelmében
véve egyarant ,eklektikus” varosi kornyezetet eredményezett.?®

ABizottsagelsd, rovid korszaka 1811-ig, Hild Janos haldlaig tartott. Ebben az igen révid
id6szakban meglepGen sok fejlesztés indult el, részben pedig valosult meg. Igen gyorsan
magahoz ragadta a kezdeményezést, irinyitotta a koz- és maganépitkezéseket; a csupan
akorszakban jelentds fejlesztések, mint példaul Pest varos héhéra hdzanak a varoshataron
kiviilre helyezésétSl a mai napig haté jelentds elgondolasokig. Ilyen volt tobbek kozt
a Schilson tervei alapjan beépiilni kezd§ Lip6tvaros mai arculatanak kialakitdsa, a pesti
német szinhaz épiiletének megvaldsitasa, a Duna-parti sétany kiépitésének el6készité-
se,”” a Hajohivatal, S6hivatal, Harmincadhivatal és dohdnyraktar, valamint a vimhaz uj
épileteinek megvaldsitasa, vagy épp egy balterem (a kés6bbi Redoute) épitése.

Avaros kiilsé részein a fut6homok megkotése érdekében azt javasolta a nador, hogy
300 hold teriiletet a varos adjon el a polgaroknak azzal a kikotéssel, hogy azt faval kell
beiiltetni. A virosba bevezetd utak koziil elszor a Hatvan felé, utdna a Soroksar, majd
a Vic iranyaba, végiil pedig az Ullére vezetd utakat kivinta megépiteni.® A korszak két
kis tavanak, a mai F6vam tér k6zelében elhelyezked6 Molnar-t6nak, illetve a Haldsz-ténak

a feltoltése szintén a Bizottsag feladata volt.”!

271 Sikl6ssy 1931: 27.
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A Belvarosban csak kevés teendét javasolt, ezek kozé tartozott példaul foldalatti csa-
torndk épitése az esGviz elvezetésére. Az ebben az id6ben még a Szép és a Realtanoda
utca kozti teriileten elhelyezkedd Fivészkertet kihelyezték, régi helyét pedig telkekre
parcelldztik.>?

Hild halalat kovetden, 1811-t6l a nador toretleniil viszi elére a varos fejlesztésének
ugyét, egészen 1847-es halaldig.

A fontos kozépitkezések koziil ekkor valésul meg a Dedk téri evangélikus templom
(némiképp méga mait6l kiillonb6z6 homlokzati megjelenéssel), 1812-ben megépiil a pesti
német szinhdz, 1832-ben a késébbi Pesti Vigadé helyén dllott, és kozvetlen el6djének
szamito, 1849-ben a csaszari csapatok dltal romma l6vetett, balok, hangversenyek és
mas kozéleti események céljat szolgdlo, a forradalmi orszaggytlésnek is otthont adé
Redoute, 1836-ban a Ludovika, 1837-ben pedig végre a mai Mizeum korut és Rakoczi
ut sarkdn a magyar szinhdz, valamint ugyanebben az évben kezd6dott meg a Magyar
Nemzeti Mizeum tiz éven it tart6 épitése is.’

Az 1838-as drviz bizonyos értelemben fordulépontot jelentett a Szépits Bizottsag
miikodésében is, mivel ellenldbasai azzal vadoltak, hogy nem forditott kell§ figyelmet
az arvizvédelemre, igy ezt kovetGen harom pontban foglalta 6ssze a f6bb tennivaléit
a Bizottsdg: arvizvédelmi gitak épitése, a varos feltoltése, illetve a Duna szabdlyozasa.
Ezek koziil az elsé terén komoly eredményeket értek el, a masodik megvalésithatatlannak
bizonyult, mig a harmadik fokozatosan, jéval késébb tudott csak végbemenni.**

Végiil az elbukott szabadsdgharc utdn, a Bizottsdg 1858-as megszilinéséig tarto korsza-
kdban valéjaban mar csak egy biirokratikus testiiletként mikodott, vagy inkabb vegetalt.

Taldn ebbdl a rovid attekintésbdlis lathato, hogy a SzEpité Bizottsag a maga céliranyos,
strukturalt, forrdsokkal rendelkez8 miikodésével egy korabban nem létezé szervezetként
néhany évtized alatt mindségi valtozast, évszazadok lemaradasat ledolgozé sebességii
fejlédést hozott Pest viros életébe.

Budaval a nador joval kevesebbet foglalkozott, jollehet egy tn. ,Baucomission” itt
is létrejott az 6 rendelkezései nyoman. Ez azonban — mivel hatdskore is joval sziikebb
volt — sokkal kevesebbet tudott elérni a SzEépits Bizottsaghoz képest; bar példaul az
1810-es tlizvész utdn, amelyben t6bb mint 500 hdz veszett oda Budan, a Taban a nddor
altal elrendelt uj szabalyozas alapjan némileg szélesebb utcdkkal, kevésbé tiizveszélyes
varosrészként épiilt Gjja.>
32| Budapest torténete IT1.: 258.
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Andrassy Gyula szerepe, illetve a vele szorosan 6sszekapcsolodé K6zmunkatandcs
tevékenyégének dttekintése el6tt még egy nagy varosfejlesztérél kell szot ejteni, akinek

keze nyomat a mai napig viseli a varos.

A Budapest-gondolat és egy korszeri varos
megalmodoja: Széchenyi szerepe

AJo6zsef nadornal 15 évvel fiatalabb Széchenyi Istvan grof soha nem volt tagja a Szépitd
Bizottsagnak, am kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszterként egy alkalommal, 1848.
dprilis 24-én mégis vezette annak iilését.’

Amiben Széchenyi gondolatisdg terén meghaladta J6zsef nadort, az mindenekelGtt
a nemzet fGvarosa, a Budapest-gondolat. Mig a nador egy eurdpai 6sszehasonlitisban
korszerd, esztétikus varossa szerette volna formdlni Pestet, addig Széchenyi 1828-ban
a Vildgban igy fogalmaz: ,Fovdrostok nevet Budapestre kellene vdltoztatni, s igy két vdros
egyestilne melly most nem a legjobb szemmel nézi egymdst. Milly haszon dradna ezen egyesiilésbol,
milly virdgzd fovdrosa lenne Magyarorszdgnak rovid idd milva.”™ 1832-ben Széchenyi mar

»2Budapesti Hidegyesiilet” névvel alapitja meg a Lanchid megépiilését timogato tarsadalmi
szervezetet,*® a Hidegyletet, majd 1840-ben Szalay Ldsz16 szerkesztésében elindul a Bu-
dapesti Szemle.”® Széchenyi a varosi élhet8ségrdl is korszertibben gondolkodott: Jézsef
nador szerette ugyan a fakat, de nem tartotta Gket a varosba valénak. Egy fennmaradt
torténet szerint a grof nagyon felhdborodott, amikor a nador az 1830-as kemény télen
kivagatta a Varosliget nyarfasorat, hogy a szegényeknek adja tlizifa gyandant.

A Széchenyi dltal olyannyira timogatott dunai g6zhajézas alapvetd gatja a varoshoz
és a korszakhoz mar régéta nem ill6 hajohid. Ha nem is az egyetlen, de nyomés ok egy
allando, a jégzajlastol, arvizektdl és egyéb természeti jelenségektSl nem veszélyeztetett
allandoé hid épitésére.

Széchenyivalamennyi nemzetépitS gondolatanak, javaslatanak, miivének megidézése
jelen irds kereteit sokszorosan meghaladnd, am munkassaganak Budapest szempontjabdl
leginkabb relevans, maradandé miiveit sziikséges legalaibb megemliteni.

Mar Zsigmond kiraly idejében felmeriilt allandé hid épitésének gondolata; nem vélet-
lentil, hiszen a kirdlynak fiatal kordban, pragai évei soran b6ven volt alkalma a Karoly hid
36| Sikl6ssy 1931: 34.
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tél évszazadot felolel épitkezését csodalni. Az 1402-ben dtadott 4j kéhid nyilvanval6an
inspiraléan hatott az éppen Budavir csinositdsan, fejlesztésén dolgozé uralkodéra. Saj-
nos akkor ez nem tudott megval6sulni; végiil kozel 450 évet kellett varni ra. 1784-ben,*
illetve 1821-ben szintén eldkertiilt, és a két id6pont kozott sem felejtddott el a gondolat,
migvégiil Széchenyi 1825-ben veszi dt az tigy irdnyitdsat.*' A Lanchid, a gréf dltal ajanlott
angol mérnok, William Tierney Clark tervei alapjan 1839 és 1849 k6zott épiul meg. Bu-
dapest tényleges létrejottét a két varos Gsszekapcsolasatol lehet szimitani, még akkor
is, ha 24 évet varni kellett arra, hogy ez jogilag is megtorténjen.

Szintén Széchenyi javaslatara kezdédik megimmar a szabadsdgharc bukdsat kovetGen
az Alagiit 1857-ig tarté épitkezése — Clark Addm tervei alapjan.*

Széchenyikezdeményezésére indult el, majd a Lanchid épitésének finanszirozasat meg-
teremtd bankdr, bar6 Sina Gyorgy jelentds 6sszegi adomanya adott lendiiletet a Magyar
Tudomanyos Akadémia székhdza épitésének™® —jollehet az épiilet dtaddsit a grof maga
mar nem érhette meg. Budapestrdl, a varos fejlesztésérdl alkotott, széban, kiilonb6z6
sajtotermékekben, illetve kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszterként részben mar
kifejtett nézeteit a Pestz Por és Sar ciml konyvében tervezte 6sszefoglalva megjelentetni,
am ez a toredékesen maradt irds csupan 1866-ban, halala utian hat esztendével jelenhetett
meg.* J6 okunk van feltételezni, hogy még igy megkésve is megtermékenyitSen hatott
a kovetkezg évtizedek sordn a varos(ok) életében oly meghatdrozé szerepet bet6ltd

politikusokra, mint Andrassy Gyula grof.

Elvesztegetett évtizedek: a szabadsagharc bukasa
utani nihil korszaka

Amint arrdl kordbban mar sz6 esett, a szabadsdgharc bukasat kovetd, szélsGségesen
kézpontosité és restriktiv, Alexander Bach osztrak beliigyminiszter nevével fémjel-
zett korszak ismét visszavetette a jogilag még mindig kiillondllé harom viros fejlgdését.
Néhany kozépiilet, mint példaul a Pesti Vigadd, vagy épp a Dohany utcai zsinagéga
természetesen megval6sul ebben az id§szakban, illetve ekkor kezdik épiteni a Szent

Istvan-bazilikat is, de a k6zponti kormanyzat érdekldésének és a financidlis eszk6zok

401Gidll2005: 27.
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hidnydban lényegében e néhany épiilet megvalositdsara szoritkozik a szabadsagharc le-
verése és a Kozmunkatandcs létrehozasa kozti két eseménytelen évtized. Ujhid, jelentds

utak, varosrendezési szabdlyzat, az orszaggyilés szamara megval6sulé dllando épiilet,
kotottpalyas varosi kozlekedés megindulasa, és még szamos egyéb, sziikséges fejlesztés

ko ziil semmi nem indul ebben az id6szakban. Pest, Buda és Obuda, mint eurdpai szinten

tokéletesen jelentéktelen kisvarosok, tehat sajat helyhatdsdgaik dltal ugy-ahogy iranyitva

¢élik mindennapi életiiket ebben az idgszakban.

Eurépa nagyvarosainak fejlédése ugyanakkor nem dll meg; ebben az idében, 1853-ban
kezdi meg Haussmann baré II1. Napoleon akaratinak megfelelGen Parizs strukturilis
atalakitasat, Ferenc Jozsef csdszar pedig 1857-ben igen jelentds Gsszeget biztosit Bécs
atépitésére — egyebek mellett a Burg atalakitasara, a Ringstrasse kiépitésére, valamint
a bécsi Duna-part rendezésének megkezdésére.®

A'szamos nagyvarost jolismerd Andrassy Gyula grof és masok altal a hazai kozonséggel
megismertetett kiilf6ldi példak nyoman, valamint a kiegyezés altal megteremtett 4j koz-
jogi-politikai rendszerhez kapcsolédéan aztan ismét felszinre bukkan a reformkorban
megsziiletett Budapest-gondolat, és elGtérbe keriilnek a harom, a korszakban elmara-
dottnak mondhaté varos évtizedek 6ta ismert fejlesztési sziikségletei.

A korszakban a nemzet f§varosardl valé intenziv gondolkodds sajatossiga, hogy az
arisztokrata Andrdssy, és a plebejus gyokerd, 1860 6ta ismét bortonben sinyl6dé Tan-
csics Mihdly igen sok kérdésben hasonléan latta Pest és Buda legfontosabb problémait.
Téancsics a bortonben irta meg, majd 1867-ben adta ki Fovdrosunk cimmel a témaban
irt midvét, amelyben szamos egyéb, részben késébb megvaldsult fejlesztési elképzelés
mellett rimutat, hogy a varosrendezésnek nincs a korszakban gazddja, ezért lényeges,
hogy amig szabalyozasi terv nem késziil Budapest egész teriiletére, addig ne lehessen
semmilyen épitkezést megkezdeni. Fontosnak tartja, hogy a ,,déli kikot6 partjardl hid

£946

épiljon a Gellérthegy ald”*® —1ényegében az Erzsébet hid épitésének 1898-ban, 14 évvel

a haldla utdn indul6 6tletét vetette fel, a Lanchid utdni kovetkezd hidként pedig olyan

hidat javasolt, amely érinti a Margitszigetet — amely azutan alig egy évtizeddel késébb

valéban meg is épiilt.*” Irdsiban legrészletesebben azonban a néhany éven beliil meg-
alakulé K6zmunkatandcs mellett érvel. Tancsics emellett igen rossz véleménnyel van az

Aldunasor felparcelldzasa kapcsan Pest korabeli vezetésérdl, amelyet szerinte ,,zsebelési

szempont” vezet.*®
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A megvalosult gondolat:
Andrassy Gyula és a Kozmunkatanacs

Az a felismerés, hogy 6nmagukban a varosokat vezetd helyhatésagok sem valédi vizio-
val, sem a megvaldsitas képességével nem rendelkeznek, hijan vannak a varos el6tt allé
strukturalis problémdk megolddsihoz sziikséges pénziigyi eszk6zoknek, tovabbd a kulfol-
di példak — mint a bécsi Stadterweiterungs-Commission, illetve alondoni Metropolitan
Board of Works — tanulmdnyozasa egyarant abba az irinyba mutattak, hogy sziikség van
egy 6ndll6, a nemzet fGvarosinak fejlesztését kizarolagos feladatként végzd, a varosve-
zetés f6lott dll6, a kormanyzat aktiv szerepvallaldsaval miik6dé professzionalis entitdsra,
ahol részint a dontések megsziiletnek, részint azok végrehajtasa legalabb részben meg-
kezdddik, végbemegy.

Andréssy Gyula gréf, a K6zmunkatanacs létrehozasara vonatkozé javaslat elGterjesz-
tGje igy vélekedett errdl a K6zmunkatanacsrol sz616 torvényjavaslat, az 1870. évi X. tc.
férendi hdzi targyaldsa soran:

wAmennyiben ilyen nem létesittetnek, kozérdekii kerdésekben ijabb és uijabb egyességeket kellene

dsszebozni a két fovdros és az dllam kozitt. Sziikséges volt az dllamnak oly kozegrdil gondoskodnia,
mely a fovdrosnak torekvéseit a szervezendd kozponti épitészeti tandcs miikodeésével dsszhangba
hozza. Erre nézve a javaslat egy olyan kizeg feldllitdsat ajanlja, mely egyszersmind a kormdnynak
eddig gyakorolt jogdt, tudniillik a vdrosi kiaddsok és vdrosi tervek kivitele feletti fellebbviteli
jogot mintegy a kormdny megbizdsdbol gyakorolbassa és fellebbviteli forumul szolgdljon azon
Javaslatokra nézve, melyek a vdrosnak e célra eddig is miikodott bizottsdga részéril hozzd fognak
terjesztetni. E torvényjavaslat tehdt magdban foglalja mindazt, ami sziikséges, bogy az emlitett
focelok létrehozassanak, de egyszersmind alapjdt fogja letenni mindannak, ami sziikséges, hogy
a fovdros ezentil oly mértékben fejlodhbessek, amint azt mind a fovdros, mind az dllam érdeke
megkivdnja.”

A Budapest megsziiletésénél babaskodd, a varos 150 éves torténetébdl 78 éven at
a fejlesztések elsG szamu felelGseként tevékenykedd Févarosi K6zmunkak Tandcsa,
a Kozmunkatandcs valdszintileg a fGvaros életének legfontosabb, legmeghatarozobb, az

,aranykor” létrejottéért ténylegesen felels szervezete. Eppen ezért torténete, korszakai,
szervezete, dontéshozatali mechanizmusa, pénziigyi lehetSségeinek valtozasa, az alta-
la elinditott fejlesztések, a varosszabdlyozasban jatszott szerepe, valamint a kozel 8o
esztendd leginkdbb meghatarozé varospolitikusainak személye és szakmai élete mind

igen j6l dokumentalt, melyet az elmult évtizedek sordn 6nall6 kétetek és tudomanyos

49 | Juharos 2005: 129.
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kutatdsok tartak fel és mutattak be mind a szakma, mind a szélesebb k6z6nség szimara,
igy jelen irds a részletes targyalas helyett csak a targyhoz kapcsol6dé rovid dttekintésre
vallalkozhat.

AKoézmunkatandcs létrehozasat elrendeld 1870. évi X. torvénycikket 1870. dprilis 8-an
és 9-én targyalta az Orszaggytlés, és aprilis 10-én szentesitette a kiraly.

Az Orszaggyiilésben lezajlott vita sordn tobben is — legmarkdnsabban talan Irdnyi
Daniel — érveltek a torvény elfogadasa ellen, leginkabb azért, mert a K6zmunkatanacs
létrejotte és az dllami babaskodas elvonja, csorbitja a varosok valasztott helyhatésagainak
jogait. Tisza Kdlman is igy gondolta, dm szerinte a fejlédésért cserébe ez egy sziikséges
ar. Dedk Ferenc szerint viszont a torvény nem jelenti a varos municipalis jogainak meg-
szoritdsat, hanem azt, hogy a kormany inkabb megosztja a varossal azt a feliigyeleti jogot,
amelyet eddig maga gyakorolt.*

Amikor tehat a kdzponti kormanyzat Budapest fejlesztését orszagos feladatnak tartja,
és a forrasok biztositasan tal — természetszertien — beleszolast is kér a fejlesztések meg-
hatdrozasdba és lebonyolitdsiba, akkor mar harom és fél évvel a f6viros jogi létrejottét
megel6zGen latvanyosan el8keriilnek azok a kérdések, amelyek azéta is fel-felbukkan-
nak minden olyan korszakban, amikor az dllam aktivan fordul Budapest felé. Amint az
eddigiekbdl is lathaté volt, és az ezutan kovetkez6kbdl is kittinik majd, val6di fejlédést
mégis ezek a korszakok jelentenek Budapesten.

A megalakult szervezet 1870. junius 23-an tartotta Andrdssy Gyula miniszterelnok
elnoklete alatt els§, alakulé ilését, elnbke a mindenkori miniszterelnok volt, az el-
nok mellé a kormany kinevezett egy alelnokot is. A tovabbi tizennyolc tag koziil ki-
lencet a kormany, kilencet pedig a févarosi 6nkormanyzat delegalt. Elsé elnoke grof
Andrdssy Gyula miniszterelnok volt, de a valésagban az alelnok irdnyitotta a tény-
leges munkat: els6ként a nem sokkal késébb miniszteri kinevezést elnyert, rendki-
vill aktiv Tisza Lajos (Tisza Kdlman testvére), utana pedig Szapary Géza grof. Ahogy
Preisich Gabor irja: , Ezzel a rendelkezéssel ismét hatdskirrel rendelkezd szakszerv kezébe
keriilt a fovdros rendezésének kérdése a lenyegeben 1849-t01 tartd vdrosrendezési tebetetlenség
korszaka utdn.”

Mig a varosok egységes rendezési terve el nem késziil (ez 1886-ban torténik meg, tobb
kisérletet kovetSen), és az épitésiigyet torvénnyel szabalyozni nem fogjik, a varosoknak
az FKT terveihez és elirdsaihoz kell igazodniuk. Epitési és épitésrendéri tigyekben

a K6zmunkatandcs a varosi tandcsok folott, masodfoku hatésiagként szerepel.

501 Sikléssy 1931: 93.
511 Preisch 1960: 80.
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Miutan a K6zmunkatandcs megkezdte mikodését, a harom varos egyesitése szabalyai-
nak megalkotasa is felgyorsult —nem kis részben épp a K6zmunkatandcs tevékenységének,
de mindenekel6tt Andrassy Gyula miniszterelnéknek koszonhetSen—, jéllehet a fGvaros
tényleges létrejottérdl szolo torvényjavaslat targyaldsa, illetve a varos sziiletése idején
mar Lonyay Menyhért, illetve Szlavy J6zsef voltak a miniszterelnékok. 1872. november
26-4n indult meg a vdrosegyesitési torvényjavaslat képvisel6hazi tirgyaldsa, amely de-
cember 9-ig tartott. A virosegyesités azonnali végrehajtasat az orszaggylés vita nélkiil
jovahagyta. December 17-én egyetlen iilésen a f6rendihaz elfogadta a térvényjavaslatot,
amely december 22-én megkapta Ferenc J6zsef aldirdsat. A december 23-i kihirdetéssel
az 1872. évi XXX VI. térvénycikk hatdlyba lépett: Budapest megsziiletett. Ezutan a bel-
tigyminiszter mindhdrom varost utasitotta, hogy a szervezési munkalatok elkészitésére
a torvényben eldirt, 34 tagu bizottsdgot 10 napon belill hozzak létre. A bizottsig az
elkészilt munkdlatokat 1873. marcius 20-t6l kezdve részletekben terjesztette a hirom
varos idénként 6sszeiil kozos kozgyilései elé. Ezt kovetGen meghatdroztak a féva-
ros kozigazgatasi keriileteit, létrejott a fGvaros szervezeti szabdlyzata, tulajdonképpen
a fGvaros teljes kozigazgatdsi szervezete is. 1873. szeptember 25—26-dn megtartottak
a helyhatésagi valasztasokat. Budapest elsé képviseld-testiiletébe 200 tagot a mintegy
15 ezer valasztéjogosult polgdr szabadon, 200-at pedig az 1200 legnagyobb adéfizetd
koziil valasztott (virilistak). 1873. oktdber 25-én, a Pesti Vigadé termében keriilt sor az
els6 kozgytlésre, ahol megvalasztottak a févaros elsé fépolgarmesterévé Rath Karolyt.
1873. november 17-én Budapest fGvdros tandcsa atveszi az tigyek vitelét az el6z6 napon
megszing varosi tandcsoktdl.>?

Az Gjonnan megsziiletett varos elStt all6 egyik legfontosabb kérdés — mint mar oly
sokszor korabban—ismét a varos fejlédésének, rendezésének, az épitkezések mederben
tartasanak kérdése, azaz a varosszabalyozis volt. A Kézmunkatandcs azon tul, hogy
masodfoku épitési hatdsagként is eljarhatott, korlatozott korben jogot alkothatott;
el8szor 1886-ban adta ki az egész Budapestre vonatkozo épitésiigyi szabdlyzatat. Az
épitési szabalyozas korében még 1870-ben a legszitkségesebb kérdésekre (épiiletma-
gassagok megallapitdsa, pincelakasok kérdése) szoritkozé ideiglenes szabdlyzatot adott
ki, melyet 1873-ban mdédositott, és kiadta ,Budapest Févaros K6zépitési rendszaba-
lyai” cimd szabalyzatat, amely egyéb igen fontos rendelkezések mellett 5 Gvezetet ha-
tarozott meg a fGvdrosra, tovabbd meghatdrozta az utcaszélességet a szegélyezd ha-

zak magassdga alapjan, illetve a fGutak kovezési rendszerét.”® Sajnos azonban altaldban

52| Budapest torténete I'V: 314.
531 F6vérosi K6zmunkdk Tandcsa hivatalos jelentése 1873: 24.
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megengedte a telkek 80%-os beépithetSségét, ami hamarosan a gyors fejlédés egyik
arnyoldalava valt.

Ezt kovetSen hosszi munka eredményeként jelent meg 1886-ban a ,Budapest Févaros
teriiletén az uj épitési rendszabalyok” cimii szabalyzat, majd 1894-ben az ,Epitésiigyi
szabdlyzat Budapest F6-, és Székvaros teriiletére” — ennek szerkezete kisebb valtozta-
tasokkal azutdn egészen 1940-ig fennmaradt.>*

Aviros tejlédésének alapvetd feltételét jelentd szabalyzatok megalkotdsa mellett masik
t6 teladataaz1870. éviX. tc.-ben nevesitett konkrét, siirgeté beruhdzasok végrehajtasavolt.

A torvény ezeknek a beruhdzasoknak az anyagi hatteréiil 24 milli6 forintnyi kélcson-
r6l is dontott, melyet az Erlanger Bankhaz segitségével biztositottak, és sorsjatékkal
kotottek Ossze.

Atorvény 3. §-arendelkezik a K6zmunkatandcs elsé feladatairdl, amelyekhez késébb
mads, jobbdra torvényben rogzitett egyéb feladatokat is kapott. Elsé feladatait a Lanchid
megyvaltdsa, egy vagy két uj Duna-hid épitése, a Duna szabalyozasa, ,kelld’ szélességii fo-
vonalaknak (...) nyitdsa”, azaz Gj fGutvonalak épitése, valamint el6készité munkak, illetve
kisajatitasok végrehajtdsajelentette. A késébb felmeriilt feladatokkal egyiitt kijelenthetd,
hogy a K6zmunkatanacs mikodésének kovetkeztében, a szazadforduldig tart6 idGszak
alatt épiilt meg a modern, vildgvarossd val6 Budapest ma ismert legfontosabb varosi inf-
rastrukturdjanak és kozépiuleteinek meglepGen nagy hanyada. A teljesség igénye nélkiil
ide tartozik az Andrassy ut (Sugdrut) és a Nagykorut kiépitése, a varos csatornazasanak
jelentds része, a Margit, a Szabadsdg (Ferenc J6zsef), valamint az Erzsébet (Eskii téri)
hidak (30 év alatt harom jelentds belvarosi hid) megépitése. Ekkor indul meg a villamos-
kozlekedés Budapesten, elkésziil a fogaskerekd vasut, alig tobb mint 25 évre rd a konti-
nens els metréja, a Millenniumi F6ldalatti Vasut, ekkor épiill meg a Nyugati, majd alig
hét évre ra a Keleti palyaudvar. Ekkor kezdik meg a Virosligettel megegyezé méretd,
bar annal 6sszességében mostohabb sorsu, Gsszvarosi jelentdségli nagypark, a Népliget
elsG részletének létesitését, illetve lebontjak a varos kézepén éktelenked§ kaszarnyit,
az Ujépiiletet. A szdzadfordul6ig dtadjik az Operahdzat, vele egy id6ben a Virkert Ba-
zart, a Nagyvasarcsarnokot, majd minddssze négy esztendével a szazadfordul6 utanra
elkésziil Steindl Imre tervei alapjan az Orszdghdz (a munkat az orszaggyilés mindkét
haza megkezdte az épiiletben mar a szazadfordul6 elGtt), a vilag jelenlegi 4. legnagyobb

népképviseleti-torvényhozasi épiilete.”

541 Fab6 2020: 117.
55 | Ezer ember folyamatos munkdjdval épiilt fel 17 év alatt az Orszdghdz. Malt-Kor 2021. oktdber 12. (12:29)
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A Ko6zmunkatandcs altal vezérelt varosfejlesztésnek tobb, egymastol eltérd korszakat
szokds megkiilonboztetni; jellemzGen az 1870 és a Millennium, a Millennium és 1918, az
1918 és 1945 kozottit, végiil a varos Ujjaépitése kezdetének rovid, 1948-ig tart6 idGszakat.
A tényleges iranyitast gyakorl6, hossza idén at hivatalban 1év§ alelnokok koziil talan az
elsé hosszabb idén at funkciéban 1évé, kiemelked§ jelentSségii baré Podmaniczky Frigyes
nevével fémjelezett, 1873-t6l 1905-ig tart6 idGszak volt a leginkabb produktiv, amelynek
szamos fejlesztését még Reitter Ferenc mikodése alapozta meg.*® A Kézmunkatandcs
egyes korszakait mind az elGtte all6 feladatok nagysdga, mind a rendelkezésre all6 forrasok
nagysagrendje, mind az azt vezet§ személyek terén id6rélidSre bekovetkezd viltozasok
meghatarozzak, hiszen mintegy 8o évet fel6lel6 mikodése, annak eredményessége ter-
mészetszertleg nem tekintheté homogénnek. Jelen iras kereteit azonban sokszorosan
meghaladna (és nem is cél) az egyes korszakok valamennyi kozjogi, varosszabalyozasi,
fejlesztéspolitikai szempontu 6sszehasonlit6 elemzése, a szazadfordul6t kovetd, és
a Koézmunkatandcshoz kothetd valamennyi fejlesztés felsoroldsa, am azt, hogy a szervezet
létrehozasa milyen, nehezen tilbecsiilhetd jelentGséggel birt Budapest fejlédése soran,
taldn ez a vazlatos bemutatds is segit érzékeltetni.

Az 1870 és 1918 kozotti idGszakban —jollehet a kormanyzat varosegyesitéskori, illetve
amillenniumi innepségekhez kéthetd varosfejleszts tevékenységéhez képest csak szeré-
nyebb mértékben tudtak hozzdjarulni Budapest kialakuldsahoz —sziikséges megemliteni
két olyan korszakot, amikor a funkciéban 1év6 vezetSk tobb teriileten is fontos szerepldi
voltak a vdros fejlédésének. Az elsd ilyen a Rath Karoly fpolgarmester, illetve Kamer-
mayer Karoly polgarmester nevével fémjelezett, 1873-t611896-ig tartd, a masodik Barczy

Istvdn polgarmestersége, illetve fGpolgirmestersége 1906-t6l 1919-ig tart6 korszaka.’’

A lakasinség megoldasanak jelentés eléremutato
kisérlete: Wekerle Sandor, a varosfejlesztoé
miniszterelndk

Az el6z6ekben bemutatott, jorészt a Kozmunkatanacs mikodésének, valamint az ipar
fejlédésének koszonhets robbandsszerd fejlédés arnyoldala is része a varos fejlédéstor-

ténetének. Az ipar munkaergigénye folytan gyorsul6 titemben dramlottak Budapestre,

56| Preisch 1964: 82.
57| Preisch 1964: 20—21.
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illetve egyre inkabb mar a kornyez§ agglomeracioba is vidékrél a munkat keresd csaladok,
am a fiatal f6varos alkalmatlan volt arra, hogy a bek61t6z6k tomegei szamara megfelel§
lakhatasi korilményeket biztositson. Mindez annak ellenére igaz, hogy az 1900. évi
budapestilakasillomdnynak t6bb mint 70%-a az 1869-1900 k6zotti években jott 1étre.>®

Az alsébb néprétegek dltal elérhetd 1 szobds lakdsok atlagos laksiirtisége 1880-ban és
még 1890-ben is egyarant 4 és fél £6 volt.”” A K6zmunkatandcs 1884. évi jelentése meg-
allapitja, hogy a varos lakossaginak 53%-a egyszobas lakdsban lakik.*

AXIX. szazad végén a t6varos 3 hullimban (1886, 1892, 1894) Iétesitett sziikséglakdsos
telepet, ahol csalddi és k6zds barakkok vértdk a rdszorultakat.®!

1896-ban épit meg azutan a fGvaros a Soroksari és a Kén utca sarkdn egy négy hazbol
és dsszesen 96 lakdsbol dllé mintalakételepet.®? Ez ugyanakkor a bedraml6 népességhez,
illetve a probléma sulydhoz képest elenyészG mennyiséget jelent.

Ennél nagyobb horderejt, a térvényhatdsagi kozgyilés altal 1909 aprilisaban targyalt
elGterjesztés nyoman elfogadott lakasépitési tervre végiil még egy évtizedet kellett var-
ni. Ennek kidolgozéja és megvalésitéja Barczy Istvan polgarmester; a harom iitemben
megvalositott lakdsépitési csomag végrehajtdsa sordn 1909 és 1912 k6zott 23 bérhazat
és 19 kislakastelepet épitett a f6varos.® (Ilyenek pl. a Margit koruat 64., Haller utca 88.
sz. hazak stb.) Ez — a szintén Barczy nevéhez fiiz3d6 iskolaépitésekkel egyiitt — jelenti
Budapest torténetének az 6nallan, a kozponti kormanyzat vagy a Ké6zmunkatandacs
segitsége nélkiil megvaldsitott egyik legfontosabb fGvarosi fejlesztési programjat.

Ennél is nagyobb szabdst program azonban ismét allami segitséggel tudott csak meg-
val6sulni: Barczy Istvan polgarmesterré valasztasinak évében, 1906-ban Wekerle San-
dort valasztottak miniszterelnoknek — egy pénziigyminiszteri, és egy 14 évvel korabbi
miniszterelnoki ciklust kovetGen immar mdsodizben. A korszak halad6 gondolkodéira,
igy Wekerlére is nagy hatast gyakoroltak Ebenezer Howard angol urbanista 1898-ban,
illetve 1902-ben megjelent mivei, és gondolatai az idealis varosrdl, illetve a Howard-
nak készénhetSen kibontakozo, és Eurépa-szerte mind nagyobb teret nyer kertvaros-
mozgalom.®* Wekerle miniszterelnékként egy Budapesten megval6sulé dllami laka-
sépitési programra jovahagyatott az Orszaggytléssel 12 milli6 koronat, amely céljira

3 milli6é korondért megvasaroltak egy 168 hektdros teriiletet a mai Kispesten. A tervezett

581 Preisch 1964: I1. 83.

59 | Budapest torténete IV.: 450.
60 | Preisch 1964: 84.

611 Umbrai 2007: 2.

62| Budapest torténete I1.: 452.
63 | Preisch 1964: 86.

64| Meggyesi 2005: 54.
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Uj varosrész megvaldsitdsira 1908 Gszén két tervpdlyazatot irnak ki, egyet a varosrész
telepitési tervére (,masterplan”), egyet pedig a megvaldsitandé épiiletek tipusterveire.
A nagyjabdl 20 ezer lakosra, 4 alk6zponttal, eredetileg 1915-6s befejezéssel tervezett tj
varosrész végiil a vilighabora miatt csak 1925-ben késziilt el. A mai szemmel mar kissé
merev, ugyanakkor vilagos és dttekinthetd struktaraval rendelkezé telepitési tervet végiil
Gydri Ottmar készitette, miga varosrész fGterének tervezésével tobb nekifutdst kovetGen
Kos Karolyt biztak meg. Az épiiletekre kivalasztott, a varosrész egyedi, egységes meg-
jelenését biztosito, végiil mintegy 40-féle tipusterv tervezdi kozott olyan meghatarozé
épitészeket taldlunk, mint Arkay Aladar, de a Wekerletelep épitése koriil a keriilet mas
hires épitészei is felttinnek — mint példdul a f6tér palydzatdn indulé Komor Marcell.®
Jollehet az I. vilighaborut kovetGen megépiilt hazak az eredeti tervekhez képest né-
mileg egyszeribb kivitelben és anyaghasznalattal valsultak meg, a Wekerletelep mégis
a kertvaros-mozgalom egyik legsikeriiltebb, vildghirt példajaként tudott 20 ezer ember
szamdra olyan életmingséget biztositani, amely még ma is Budapest egyik legélhetSbb,

legfelkapottabb negyedévé teszi a varosrészt.

4 LI 4

Trianontal a ll. vilaghaboruig - a lassu konszolidacia

Az elsé vilaghdborut kovetd évtizedek az orszdg, azzal parhuzamosan pedig a f6varos,
Budapest jjaépitésérdl szoltak. Az elszakitott orszagrészekbdl érkezd csalddok elhelye-
zése eleinte megoldhatatlan problémat jelentett, és jollehet a Wekerletelep épitkezése
mellett tobb helyiitt folytatédott a lakasépités, kozel egy évtizednek is el kellett telni, mig
ahelyzet érdemben javulni tudott. Ez a javulas tette lehet6vé, hogy a Taban tiizveszélyes,
nyomorusagos hazakbdl dllo, bar kétségkiviil romantikus-nosztalgikus virosnegyede
helyén alakoék kikoltoztetésével, az épiiletek bontasaval nagy teriiletd parkot alakitsanak
kiaz1932-tkovetd években.®® Ebben az idGszakban sem a virosegyesités €s a millennium,
sem az erGltetett és kozpontositott fejlesztések fémjelezte szocialista korszak titemét
nem érte el a vros fejlédése. Mindamellett jelentds elSrelépést jelentett a Kvassay hid
1928-as, a Pet6fi (Boraros téri, ill. Horthy Mikl6s) hid 1937-es megépitése, illetve az
1950-ben elkésziilt Arpad (dtaddsakor: Sztalin) hid épitésének megkezdése.” Ebben az
id6szakban, 1936-ban épiilt meg a hazai modernista épitészet egyik legszebb példajaként

651 Remeczki 2005: 4.
66| Budapest torténete V.: 140.
67| Budapest torténete V.: 148.
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a Bierbauer Virgil altal tervezett Budaorsi repiil3tér,*® és a modernizmus szimos hires

épitészének alkotdsai is meg tudtak valésulni a varos f6bb pontjain. A stilus fontos, 6ssz-
varosijelentGségi épiiletegyiittese, a Napraforgd utcai kisérletilakételep (masok mellett

a mar emlitett Bierbauer Virgil, Fischer Jozsef, Molnar Farkas, Miinnich Aladar, Hajés

Alfréd, illetve Kozma Lajos kiemelkedd épitészeti értékkel biré lakéépiiletei), illetve két,
a maga nemében egyediillls, letisztult szakrilis épiilete, az Arkay Aladér 4ltal tervezett
varosmajori nagytemplom, valamint a Rimandéczy Gyula tervei alapjin épiilt pasaréti

ferences templom és téregyiittes.

Jollehet nem konkrét beruhdzasokhoz kotédik, am a korszak attekintése kapcsdan
feltétleniil sziikséges megemliteni az 1941. évi Budapesti Epitésiigyi Szabalyzat elfoga-
dasat, amely egyebek mellett azért korszakos jelent8ségt, mivel ez tette lehet6vé, hogy
a koriilépitett-udvaros beépitési méd, azaz a rendkiviil elavult és egészségtelen, mind
abenapozast, mind az itszell6zést megnehezitd, a telekspekuldcié dltal életre hivott udvari
szarnyak épitése helyett dttérjenek az 4j beépitések esetén a keretes beépitési médra.®®

Egyebek mellett ennek volt készénhetd a Lagymanyos és az Ujlip6tvaros Teréz-, bel-
s6-, Erzsébet-, illetve Jozsefvaros bizonyos részeihez képest magasabb életszinvonalat

nyujtani képes kiépiilése.

A szocialista varosfejlesztés évtizedei

All.vilaghaborut kovetGen Budapest fejlesztésének, mindenekelStt azonban jjaépitésé-
nek kérdése ismét kozponti allami feladatként jelent meg. 1945 janudrjdban az épitészeti
modernizmus képvisel§it tomorité CIAM (Congres Internationaux d’Architecture
Moderne) magyar csoportjanak vezetdjét, a szocialdemokrata Fischer J6zsefet nevez-
ték ki a Kézmunkatandcs elnokévé. O a reformerek lendiiletével vgott bele a mun-
kdba, amely sordn a helyreallitds helyett a varos wjjaépitését tlizte zaszlora, a haborus
pusztitasban egyfajta lehetGséget litva a szdzadfordul6 helyenként valéban talzsufolt,
élhetetlen varosszovetének , fellazitdsira”.’® A gazdasagi realitdsok, illetve a ténylegesen
megsemmisiilt épiiletek kordbban jelentGsen talbecsiilt ardnya azonban ezeket a terveket
idével az asztalfickba szamiizte — ahogy alig harom évvel késébb a K6zmunkatandcs is

megszint. Az évek 6ta szakmai konszenzus altal 6vezett ,Nagy-Budapest” létrejotte,

68 | Budapest torténete V.: 152.
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annak dltalanos rendezési terve mar az Epitéstudomaényi és Tervezs Intézetben késziilt.”

Budapest altalanos rendezési tervét (ART) végiil 1948-ra, a varos tervezését jorészt

a K6zmunkatandacs szervezetén beliil korabban is végz§, az Gjonnan létrejott intéze-
tekhez, minisztériumokhoz keriilt szakemberek, a mar emlitett Fischer J6zsef mellett

Granaszt6i Pal, Preisich Gabor és masok véglegesitették. A varos kommunista kaderbdl

lett polgarmestere, Pongracz Kdlman kisérletet tett arra, hogy a févarosi tandcsnak
még beleszoldsa legyen a varos fejlédésébe, de a Magyar Dolgozok Partja Kibgvitett
VezetSsége Ger Ernd dltal vezetett Allamgazdasagi Bizottsaga mozgésité jelleggel nem

rendelkezg, apolitikus tervnek mindsitette a beterjesztett ART- ¢, levette napirendrdl,
egyben utasitotta a fGvaros vezet§ elvtarsait, hogy egy politikai mozgdsité erével ren-
delkezd, két 5 éves terv alatt, azaz 10 éven beliil végrehajthato fejlesztési terv alapelveit

dolgozzik ki Ezzel Budapest tervezése, fejlesztése minden korabbindl inkdbb a (part)-
allam dontéshozoi kezébe kertiilt, szigorian az 5 éves tervek adta keretrendszerbe, illetve

lehetdségek kozé illeszkedve.

A torvényhatésagok helyett szovjet mintara Iétrehozott tandcsok, igy a Févarosi Ta-
ndcs is igen kevés eszkozzel rendelkezett a fGvaros fejlesztésébe torténd beleszdlasra,
hiszen a hidak (meglepéen gyors) helyredllitasat6l kezdve a metréberuhdzasok és a la-
kételep-épitkezések is mind dllami dontések nyoman valésultak meg. Budapest ezzel
egyiitt jelentds fejlédésen ment keresztil az allamszocializmus idGszakaban, jollehet
afejlédés sebessége, de t6ként annak mindsége elmaradt a varosegyesités utani korszaktol.
J6 példa erre, hogy mig az Eurépdban is technolégiai tjdonsdgnak szimité 1-es metro,
azaz a Millenniumi Foldalatti Vasut kevesebb mint harom év alatt, 1894 és 1896 kozott
megvaldsult, addig a 2. vonal 20 év alatt, a kelet—nyugati 3-as metré pedig dgyszintén
20 év alatt tudott megépiilni.

A lakdshelyzet megolddsara a lakételepek épitését iranyoztak el6. Mig az 1950-es
években méga korabbiiddszakban iskolazott tervez6k emberléptékiibb varosrészterveit
valésitottak meg (Kolozsvar utcailakételep, Kerepesiutilakételep stb.), addig a paneles,
késébb a nagypaneles technoldgia, illetve a hazgyari lakasépités megjelenésével tech-
nolégiavezérelt, a varosi szovetbe idegen testként ékel6dd, kisvaros méreti negyedeket
hoztak létre. Ezek esztétikai minGsége, a jellemzGen csak alapszinten kiépiilt kozszol-
galtatdsok, és a repetitiv, primitiv térképzés mind-mind messze elmaradnak a korabbi
tervezett varosrészek, mint példaul a Wekerletelep szinvonalatol. Szintén a negativumok

kozott kell megemliteni, hogy torténeti varosrészek estek ezen épitkezések aldozataul

711Sipos 2011: 102.
72| Sipos 2011: 126.

Schneller Domonkas: Versengés vagy egylUttmikodés?

289



S gy T

i Bl B} _!m 5*1
Az djpalotai lakétele § e WY — ot L
g P 1 ! e A [
és egy lkarus 280-as 1979-ben . i
Fortepan e g ]







292

(pl. Obuda). El kell ismerni ugyanakkor, hogy sok szizezer viroslaké szimara jelentett
komoly életmindségbeli ugrast és kitorést a szoba-konyhas, bels6 udvarra nézg, kozosségi
illemhellyel épiilt s6tét, korfolyosés bérhazak lakdsaihoz képest az 6nall6 firdgszobaval,
tavfitéssel rendelkezd 6sszkomfortos lakasok megépiilt tomege. Az ebben a korszak-
ban épiilt mintegy 281 ooo lakételepi lakasban €l jelenleg Budapest lakossaganak kozel
egyharmada — a kézel 16 000 lakédsos Ujpalotai lakételep, mint Budapest legnagyobb
lakételepe egymagaban tobb embernek ad otthont, mint a Barczy Istvan és Wekerle

Sandor altal megvaldsitott lakasfejlesztések Gsszesen.

A rendszervaltas utani elso éevtizedek
varosfejlesztése

Arendszervaltas idGszaka a visszanyert 6nallésag mamoraban indult, igy orszdgos, mint

helyhatésdgi szinten. Az dllamszocializmus, illetve a paternalista egypartrendszert kép-
viseld tandcsrendszer megsziintét kovetSen a szabadon valasztott 6nkormanyzatok egyik
legfontosabb torekvése az 6nallésag megteremtése, kinyilvanitasa, valamint az, hogy
lerazzak az évtizedeken keresztiil mindent uralé k6zponti kormdnyzat gyamkodasat.

Ezzel egy id6ben a gazdasagilag lényegében miikodésképtelen, dllamcsddkozeli
helyzetben 1év§ orszdg vilsagmenedzsment-feladatait ellat6 elsG, szabadon valasztott
kormdnynak szamos, a politikailag eltér§ szinezetd Budapest fejlesztésénél siirgetGbb
feladatot kellett megoldania.

Az 1990 utdni elsé két évtized varosfejlesztési vezérgondolata a korszak divatos,
am —mint a megel6z4 évszazadok, illetve ezt az idGszakot kévetd varostorténet szemlé-
letesen illusztralja—valéjaban miikodésképtelen, igy mara meghaladottd valt eszméje az

»Ejjeliér-allam” mintdjara létrehozott ,éjjelir-6nkormanyzat” volt. Ennek 1ényege, hogy
az 6nkormanyzatnak, de val6jdban az dllamnak sincs tevGleges feladata a varosfejlesztés
terén; elég, ha a kellen nagyvonalu szabdlyozdkkal, valamint az alapvetd infrastruktira
fejlesztésével elGsegiti a varos valodi fejlesztését végzd magantSke minél zokkendmente-
sebb miikodését; a varos a piacgazdasig logikadja alapjan kell, hogy fejl6djon. A rendszer-
valtast kovets gazdasagilag nehéz, orszagos szinten forrashianyos idGszak mellett tehat ez
magyardzza azt, hogy a visszanyert demokracia elsé két évtizedében létrejott budapesti
fejlesztések donté tobbsége miért kotddik jelentds részben a maganberuhazékhoz, és
miért a bevasarlokozpont (plaza, mall, shopping center stb.), illetve a laképark az a két

{6 urbanisztikai ,,termék”, amely ezt a két évtizedet leginkabb fémjelezi.
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Néhany fontos fGvarosi beruhazast azért igy is finanszirozott a kdzponti koltségvetés,
am, féleg az elsé ciklusban, kinosan tigyelt a kormanyzat arra, hogy —a korabbi évszazados
gyakorlattdl eltéréen —a beruhazasok tartalmi, érdemi részébe még a latszat szintjén se
szoljon bele. Ilyen, 1ényeges beruhazas volt a Nagykorut alatti f6gytjtSesatorna feldjitdsa,
amelyet jorészt a kormany finanszirozott, de a beruhazast a Févarosi Onkormanyzat vé-
gezte, illetve az évtizedek szakmai vitdjit nem teljes szakmai konszenzus mellett lezard,
a varos déli iranyu fejlddését lehet6vé tevs Rakoczi (Lagymanyosi) hid megépitése. Az
egyetlen, a kormanyzat dltal finanszirozott és egyben iranyitott fGvarosi fejlesztés az
1996-os vilagkidllitds, az Expo '96 el6készitése volt. A vilagkiallitds megrendezésétdl
végiil az 1994-ben hivatalba lépett kormany egyik elsé dontésével visszalépett az orszag.
Az elGkészités soran elvégzett munka eredményeként mindazonaltal szimos elhagyott
iparteriilet, a vairoskbzponthoz meglepGen kozel 1év6 rozsdazona fejlesztése indult meg
ekkor, illetve a kovetkezd évtizedben (Infopark, Egyetemvaros, Nadorkert, Millenni-
umi varosnegyed stb.), amelyek a vilagkiallitas gondolata nélkiil nem, vagy csak sokkal
lassabban fejlédtek volna. A viros mai napig joval kevésbé fejlett déli része jelentGs
lehet&séghez jutott ekkor.

A vilagkiallitas lemondasa mar elGrevetitette, hogy 1994 és 2010 k6z6tt ismét egy
olyan korszak kévetkezik a varos fejlédésében, amikor az allam, a kézponti kormanyzat
néhany kivételtdl eltekintve nem mutat killonosebb érdeklgdést Budapest fejlesztése
irant, a févarosnak pedig részint a forrasai hianyoztak, részint szerepidegennek tekintette
az aktiv virosfejlesztd aktorként valé fellépést. Erdemi kivételt a 4. szimii metrévonal
megépitését tamogatd dontés jelentett, amelyben a kormany 1997-ben villalta, hogy
60%-os aranyban finanszirozza a metrévonal épitését,” valamint a Nemzeti Szinhaz
— varosfejlesztési szempontbdl téves helyszinen torténd — épitkezésének megkezdése
volt 1998-ban.”* Az 1990-es évek kbzepétdl a politikai valtdsoktol fiiggetleniil lassan, de
biztosan, évtizedes tavon felépiil§ ligymanyosi Egyetemviaros szintén a kevés kivétel
ko6zé tartozott.

Az ezredfordul6 kérnyékén a megel6z6 idGszakhoz képest az aktivabb adllami szerep-
vallaldasnak koszonhetSen némiképp felgyorsult a varos fejlédése. Az j, szintén az Expo
’96 idGszaka el6készité munkdinak készonhetden fejlesztésre alkalmassa tett helyszinek
egyikén megépiilt a Nemzeti Szinhaz, késGbb a Mivészetek Palotaja, az orszag egyik leg-

latogatottabb mizeumavavalo Terror Haza, aleégett Budapest Sportcsarnok helyén épiilt

73| Igy épiilt a budapesti 4-es metré. Ind6haz Online 2014. 13. 28. www.iho.hu
74 | www.nemzetiszinhaz.hu/torteneti-attekintes
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fel a Papp Laszl6 Nemzeti Sportaréna, valamint, szintén allami beruhdzasként valésult
meg az egyik utolsé bel-budai rozsdazoéna felszamolasaval Iétrejott park, a Millenaris,
illetve a kordbban itt megkezdett Nemzeti Szinhaz-épitkezésbdllett kulturalis tér f616tt
az Erzsébet téri kozpark.

Az ezredfordul6tdl 2010-ig tarté idGszak nem Budapest fejlesztésérdl szolt; a legje-
lentGsebb, 2006. marciusi alapkdletétellel indul6 4-es metr6 beruhdzdst 2014. marcius
végénvehették birtokba az utasok. Igy végiil az amiigy joval hosszabb 3-as, és a lényegében
hasonl6 hossziisigi 2-es vonalnal révidebb idé alatt késziilt el, am a valamivel t6bb, mint
fele olyan hossza Millenniumi F6ldalatti Vastuthoz képest még igy is négyszer hosszabb
id6 kellett a megvalosuldsihoz. Ezen kiviil Iényegében csak néhany fontos, dm a szaz, vagy
akar az 6tven évvel korabbi fejl6dés nagysagrendjéhez semmiképp sem mérhetd, jorészt
infrastruktuarat érint, eurépai unids forrasbol elkésziilt beruhdzas valésult meg ekkor.
Ilyen volt a Budapesti Kozponti Szennyviztisztité Telep a Duna f&varosi szakaszanak
revitalizacidja szempontjiabdl kiemelkedd jelentSségi megépitése Csepelen, amely 2005
és2010koz6tt, 65% EU, 20% kormanyzati, 15% fGvarosi onkormanyzati forrasbél valosult
meg,” illetve az ugyanennek a projektnek a részeként 2008 és 2010 koz6tt létrehozott
Duna-parti f6gytijté csatorna épitése. Ezek mellett emlitést érdemel még a 2008-ban
atadott Megyeri hid épitése, amely Budapest legészakibb hidja, és amely 2006 és 2008
kozott épiilt fel tisztan allami forrasokbdl és beruhazasban Kdposztasmegyer és Békas-
megyer k6zott,”¢ illetve az Mo gytr( keleti szektordnak befejezése.

Az 1990 és 2010 kozotti korszaknak a Févarosi Onkormdnyzat sajit projektjeként
megval6sult leginkabb eldremutatd, példaértéki fejlesztése volt a IX. keriileti varosre-
habilitacié, amely dtgondolt, sikeres beruhazasként képes volt felemelni, és a varos egyik
leginkabb szerethetd részévé tenni egy, a kildtdstalansagig lecsuszott varosrészt. Masik
jelentds, a 2000-es évek végén megkezddott, fontos varosrehabiliticiés projekt volt
a Budapest Szive beruhazas, amelynek a Kossuth Lajos utca azéta is fdjéan hianyzo re-
vitalizacidjan kiviil valamennyi lényeges eleme megvaldsult a 2010-es évek elejére — mint
a pesti belvaros gyalogoshal6zatanak kiterjesztése és a Karoly korut forgalmanak csok-
kentése. A korszak végén kezd6dott meg a 2-es metrd, valamint a Margit hid felgjitasa.

Ez a két évtized ugyanakkor adés maradt nemcsak 4j nagy infrastruktirak megval6-
sitasaval, esetleg nemzetkozileg jegyzett ,sztarépitészek” altal Budapestre tervezett uj
kozépiiletek létrehozdsaval, de még (a 4-es metrd vonalaval érintetteken kiviil) a szocia-

lizmus id8szakdban lelakott kozterek, kulturalis vagy egyéb kozépiiletek feldjitasaval is.

75| Lengyel et al. 2010: 2.
76 | Domonkos 2018. 0sz.n.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle



Jo6 példa erre a tobb nekifutasra sem sikeriilt Kossuth téri rendezés az Orszaghaz
épiiletének évtizedeken at huzédé toldozgatdsaval, a Buda szégyenfoltjat jelentd
Moszkva tér (mai SzéEll Kdlman tér), a romhalmazként Budapest vildg6rokségi latképét
csufito, jobb sorsra érdemes Varkert Bazar, a renddrségi eszkézraktarnak hasznalt,
Pollack Mihaly-féle Ludovika, a feldjitdsra jocskan megérett Operahdz, a Zeneaka-
démia, a Pesti Vigadd, a 2007-ben bezart Erkel Szinhaz, vagy épp Pest egyik legrégeb-
bi k6zépiilete, a maig szégyenletes allapotban 1év6 Varoshdza. Ezeknek a kozterek-
nek és épiileteknek az dllapota az dllamszocialista Budapestet idézte, két évtizeddel
a rendszervaltds utan is.

Részben fentieket felismerve, illetve a vdros tervszerd, a rendszerviltds 6ta eltelt
id6szakhoz képest nagysagrendekkel jelentGsebb allami szerepvillalds mellett megva-
16sitando fejlesztésének sziikségessége okdn meriilt fel egyre tobbekben a K6zmunka-
tandcs visszaallitisanak gondolata. Igy sziiletett meg Juharos Rébert szerkesztésében
2005-ben a Hogyan épiiljin Budapest? Allitsuk vissza a Févdrosi Kozmunkdk Tandcsat c. kdtet,
amely, jollehet kozvetlen politikai cselekvést nem véltott ki, mégis fontos szerepe volt
abban, hogy a varossal hivatadsszerien foglalkozé szakemberek, illetve a dontéshozok
figyelmét rairdnyitsa a tervszerd fejlesztéspolitika kidolgozasa és megvaldsitasa céljara

létrehozandé entitds sziikségességére.

Varosfejlesztés 2010-2020 kézott;
a Févarosi Kozfejlesztések Tanacsa

2010 utdn jelentds fordulat kovetkezett be az dllam — egyebek mellett —varosfejlesztések
terén betoltott szerepe kapcsan. Az 1990 és 2010 k6zotti idgszak néhany évtdl, illet-
ve néhany megval6sult beruhazastdl eltekintve l1ényegében passziv, a magantdke altal

megvaldsitott fejlesztések szinte kizar6lagos jelentGségét hangsiilyozo szerepfelfogasat

felvaltotta az aktiv fejlesztGként, jelentSs varoskép-alakitasi igénnyel fellépé allam, illetve

ezzel pairhuzamosan a — lehetdségeihez mérten — tgyszintén aktiv fejlesztGként felléps

tévaros modellje.

Jollehet a 2010-zel kezd6d§ évtized elsG két esztendeje még a 2008-ban kezd6dé
pénziigyi valsag jegyében telt, az évtized nagy részét jellemzd intenziv kozfejlesztések
tervezése mar 2010-ben, illetve 2011-ben megkezd§d6tt mind a févaros, mind az dllami
szereplGk oldalan.

Az évtized soran az allami, 6nkormadnyzati, illetve eurépai unids forrasokbdl meg-

val6sult valamennyi, Budapest teriiletén elkésziilt beruhdzast Gsszesitve mintegy 2200
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millidrd forint értéki kozcél, kozpénzbdl finanszirozott fejlesztés azonosithat6 ebben
az idGszakban, 2022. évi drakon szdmolva.”’

Ez az 6sszeg lefedi valamennyi dllami, keriileti, vagy a Févarosi Onkormaényzat altal
megvaldsitott zoldfejlesztést, koztérmegujitast, infrastrukturalis fejlesztést, valamint az
Osszes magasépitési beruhdzast az 6vodafeldjitasoktdl a kulturalis, oktatdsi, egészségligyi,
illetve sportcélu beruhazasokig.

T6bb szaz beruhazasrol1évén szo, jelen irds kereteit messze szétfeszitené, tovabbd az
eredeti kérdésfelvetés megvalaszolasahoz sem vinne k6zelebb valamennyi felsorolasa,
ugyanakkor funkciéjuk szerint csoportositva a legjelentGsebb fejlesztések attekintése
mégis segithet érzékeltetni a fenti, a kumulalt forrastomeg szamszerisitésének ered-
ményeként keletkezett absztrakt 6sszeg mogotti beruhdzasok valédi nagysagrendjét.

Az évtized elején a Févirosi Onkormanyzat a viros lakéinak mindennapjaira leginkabb
hatdssal bird, évtizedek 6tavart infrastrukturalis beruhdzasok tervezését, majd a recesszio
id6szakanak végétdl azok megvaldsitasat kezdte meg. Ilyen volt mindenekelGtt az 1-es
villamos Buddig, majd az évtized masodik felében egészen az Etele térig térténd meg-
hosszabbitasa, a 3-as villamos meghosszabbitisa, valamint a Buda hidnyos és toredezett
észak—déli iranyu kotottpalyds kozlekedését halézatba kapcsol6 budai fon6dé villamos-
kozlekedés kiépitése. Itt kell megemliteni a 4-es metro épitésének befejezését; a 8 évig
tart6 beruhdzas masodik négy esztendeje esett erre az idGszakra, valamint a 3-as metré
dontGen eurépai unids és dllami, kisebb részben 6nkormanyzati forrasokbol megval6sult
felgjitasanak megkezdését.

Ezzel parhuzamosan az dllam dltal finanszirozott és menedzselt beruhazasok az 1990
6ta tart6 idGszak fejlesztések terén legaktivabb idgszakat hoztak el Budapesten, min-
denekel6tt a magasépitések terén.

A koztérmegujitasok kozott kiemelt fontossaggal bir a Kossuth tér évtizedek 6ta
huz6do feljitasa, a tér kornyezetét egy évtized alatt megujité Steindl Imre Program,
az allami-6nkormanyzati beruhazasként atépitett Sz€ll Kalman (korabbi Moszkva) tér,
vagy épp a Madach tér.

Avirosrésziléptéki revitalizacidk sora folytathat6 a I1. vilighaboru 6ta folyamatosan
pusztul6 Orczy-park revitalizdcidjaval, a hozza tartozo, torténelmileg igen értékes, Pollack
Mihaly altal tervezett Ludovika-fGépiilet teljes memléki rekonstrukcidjaval, tovabbd a
park kiilsé részén egy 1j egyetemi campust teremts épiiletegylittes megvalGsitasaval.

A parkfelujitasok korébe tartozik a Margitsziget csatornazasa és kozparkjanak megujitasa,

77| A szerzd sajdt gytjtése.
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a Muzeumkert, a Normafa, illetve a Vdrosliget revitalizacidja, az Erzsébet tér felujitasa,
valamint a Millendrison létesilt 4j kozpark kialakitdsa.

Budapest varosegyesitést kovetGen létrejott jelentds miemlék kozépiileteinek al-
lapota a 2010-et megel5z6 évtizedek soran folyamatosan romlott, egy résziik szinte
elpusztult. Az évtized elején kezdddott feldjitasi hullim sordan ezek donté tobbsége az
évtized végére megujult. Ezek kozil legfontosabb az Orszdghiz, az évtized kezdetén
még a teljes pusztulds szélén dllé Varkert Bazar és Rumbach Sebestyén utcai zsinagoga,
a Liszt Ferenc Zeneakadémia, a Pesti Vigadd, a Budai Vigado, a Giil baba tiirbéje, a Lo-
vasut épiilete Zugligeten, a Szépmiivészeti Mizeum II. vilighdborua 6ta romos, bezart
Roman Csarnoka, a varosligeti Millennium Héza, a Nyugati palyaudvar tetdszerkezete,
illetve az Operahdz, tovabba a Sandy Gyula altal tervezett, tobb mint egy évtized 6ta
iiresen 4llé Postapalota, vagy éppen az Arkay Aladar-féle ,kistemplom” a Virosmajor-
ban. Mindezek mellett indult el a Nemzeti Hauszmann Program keretében a Budai
Vir I1. vilaighdboruban lebombadzott részeinek wjjaépitése, ennek egyik emblematikus
elemeként a Szent Istvan terem ujjasziiletése, valamint a vilagorokségi latkép kézponti
részét képezG, am a nemzeti emlékezet szamadra idegen, funkcidval évtizedek 6ta nem
rendelkez§ Citadella atépitésének, kornyezetrendezésének megkezdése.

Budapest leromlott sportinfrastrukturdjanak fejlesztése, a meglévdg létesitmények
felujitasa, félbehagyott épiiletek befejezése, valamint tjak létrehozisa szintén jelentGs
allami beruhdzasokat indukalt a févarosban. Ezek kozé tartozott a félbehagyott Tuske-
csarnok befejezése és Uj uszodaval val6 kiegészitése, a Groupama Aréna, a Hidegkuti
Nandor, a Puskads, valamint a Bozsik stadionok épitése, a Kozma Istvan Birk6zoaka-
démia, vagy épp az atlétikdanak otthont adé Nemzeti Atlétikai K6zpont, és az orszag
legnagyobb sportuszoddja, a Duna Aréna felépitése — e két utdbbi egy-egy nemzetkozi
versenyhez kapcsolédéan —, tovabbad a Komjadi, illetve a Hajos Alfréd uszoddk, valamint
a Dagdly strandfiirdd feldjitdasa. Megvaldsult tovabba ebben a kérben K6zép-Eurépa
egyik legnagyobb fedett sport-, és rendezvénycsarnoka, a 22 ezer néz8 befogadasara
alkalmas MVM Dome, illetve a XXI. szazad kovetelményeinek megfeleléen megujult
a Hungexpo Budapesti Vasarkozpont épiiletegytittese is.

FelsGoktatasi beruhdzdsok koézott a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem 1j campusa,
a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem négy uj oktatasi és kollégiumépiilete, illetve a Test-
nevelési Egyetem beruhdzas jelentette a legfontosabb fejlesztéseket, mig az egészségiigy
tertiletén a Budai Irgalmasrendi Kérhaz, illetve a Kutvolgyi kérhaz felujitdsa.

Fontos megemliteni még a kulturdlis fejlesztések kozott a Liget Budapest projektet,

amelynek keretében két 1j, komoly nemzetkozi elismerésekben részesiilt mizeum,
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Az éplilé Puskés Aréna (A szerzé felvétele)

a Magyar Zene Haza, valamint a Néprajzi Mizeum épiilt meg— ez utébbi tette lehet6vé,
hogy a korabbi épiiletében, az egykori Igazsagiigyi Palotdban a Kuria néhany éven beliil
ismét elhelyezést nyerjen a Steindl Imre Program keretében.

A fentiekben nagy vonalakban attekintett, kétségkiviil impozans volumend, tisztan
allami forrasbol megvalosult fejlesztések ugyanakkor tobb kérdést is felvetettek.

Akétlegfontosabb kérdés egyike az amugy is , tulfejlett”, de legalabbis az Eurépai Unié
legfejlettebb varosai kozé tartozé Budapestre 6sszpontosul6 forrastomeg, és a vidéki
beruhazdsok aranyanak mar a varosegyesités idején is napirenden 1év6 kérdése, mig
amadsik a fGvaros vilasztott vezetGinek a fejlesztési szitkségletek meghatdrozasabavalé
beleszolasi lehetGségének megteremtése.

Az els6 kérdés nem tartozik jelen iras szorosan vett targykoréhez. A masodik kérdés
azonban Budapest fejlédése soran mindvégig jelen volt, s6t mint lattuk, 2005 és 2010
kozott kifejezetten napirendre kerilt az a kérdés, hogy milyen médon lehetne ismét
létrehozni azt az érdekegyeztetG-dontéshozo férumot, amely betolthetné a szemla-
tomast hidnyzé Kézmunkatandcs funkciéjat, és intézményesitené a varos valasztott
vezetdi, €s a varos torténete soran annak fejlesztésére leginkabb képesnek bizonyult
allami szereplSk kapcsolatat.

A miniszterelnok, illetve Budapest f6polgarmestere 2018. november 17- én, azaz Pest,
Buda és Obuda egyesitésének 145. évforduléjan vérospolitikai relevancidval biré egyiitt-
miikodési megdllapodast irt ald.”® A 14 pontbdl dllé megallapodais 1. pontja régziti, hogy
a kormany és a Févarosi Onkormanyzat kézétti, varosfejlesztési targyt egyiittmikodés
intézményesitése érdekében a kormdny hatarozatban hozott létre egyfajta egyeztetd
forumként egy testiiletet, a K6zmunkatandcs bizonyos funkcidinak felélesztésére. A £6-
polgirmester kezdeményezése nyoman ujonnan létrejott entitds feladatairdl, hataskorérdl,
szervezetérdl, illetve a dontéshozatali rendrdl sz6l6 alapos egyeztetéseket kovetGen
végiil 2018 Gszén kezdte meg a miikodését a Févarosi Kozfejlesztések Tandcsa, amely
mik6désének alapvetd szabalyairdl a 1509/2018. (X. 17.) Korm. hatdrozat rendelkezett.

AFévarosi Kozfejlesztések Tandcsa (tovabbiakban: FK'Tvagy Tandcs) a K6zmunkata-
nacs mikodésébdllevont tanulsagok alapjan, de joval sziikebb és szerényebb hatarkorrel

jott létre, lényegében egyfajta érdekegyeztets forumként.

78 | https://budapest.hu/Documents/20181117_kormany_fovaros_megallapodas.pdf
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Tekintettel arra, hogy a Févirosi Onkormanyzat jelentds méretd szakapparatussal
rendelkezett, az FKT létrehozataldnak idején, 2018 és 2022 k6zott pedig az dllam Buda-
pesten zajlo és tervezett fejlesztéseinek 6sszehangoldsara a kormanyzati struktiran belil
6nallo, tarcaszinti felelgsséget konstitualt, tovabba sajat szakapparatust is létrehozott,
igy az FK'T szamara sajat kiilon apparatus kiépitését sem az allami, sem a fGvarosi oldal
nem tartotta szitkségesnek.

ATandcs paritasos alapon allt fel; 5 tagot delegalt az dllamot képvisel6 kormanyoldal,
5 tagot pedig a Févirosi Onkormanyzat. A Tanics elnoke — a K6zmunkatanacshoz ha-
sonléan — a miniszterelnok, akit akadalyoztatdsa esetén a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter helyettesit. Tarselnoke a fGpolgarmester, am az § esetében helyettesitésnek
nincs helye. Alapvetd funkcidja szerint a jelentds f6varosi (akar a kormany, akar az 6nkor-
madnyzat dltal megvaldsitott) fejlesztések tekintetében, azokkal kapcsolatos koordindciés
tevékenységgel kapcsolatban javaslattevd, kezdeményezd, dontés-elGkészits, koordinal6
feladatokatlat el, illetve nyomon kéveti a fejlesztések megvalosulasat. Mindkét oldalnak
egy szavazata van, a dontéshez egyhangusag sziikséges.

Az FKT 6sszesen 12 iilést tartott. Ebb6l két ilést 2018-ban, 6 iilést 2019-ben tartott,
2020-ban és 2021-ben pedig egyarant két alkalommal iilésezett. A 2019-es évben valoban
aktivegyeztetS forumként lényegében valamennyi, akdr a kormany, akadr az 6nkormdnyzat
altal korabban megkezdett és folyamatban 1évé 1ényeges, illetve tervezett fejlesztést meg-
targyalt, és akét féljellemzGen konszenzusrais jutott ezekben az esetekben.”” A 2019-es
onkormanyzativalasztdsok eredményeképpen megvilasztott ij Snkormanyzati vezetés,
illetve a kormanyoldal k6zotti egytittmiikodés korabbiakhoz képest megvaltozott jellege,
tovabba a pandémias helyzet kovetkeztében elGallt 4j helyzet, a korabbiakhoz képest
megyvaltozott prioritdsok, valamint az orszag és a fGvaros miikodése terén tapasztalhatd
nagy foku bizonytalansag ugyanakkor a folyamatban 1év§ fejlesztésekre, ezen keresztiil
pedigaz FKT szerepére is kihatott. Fentiekbdl, majd a pandémids helyzet altal okozott,
2022 tavasztél kezdve pedig a hdborus helyzet kovetkeztében elGéllt gazdasagi nehézségek
miatt fokozatosan csokkenni kezdett a fGvaros fejlesztésére rendelkezésre dll6 pénziigyi
mozgastér, ennek kovetkeztében pedig az Gj fejlesztéseket targyald férum jelentGsége is.

Mint a fentiekbdlis lathat6, az FKTvaléjaban sem hatdskorét, sem szervezetét, a tény-
leges tevékenységének idGtartamat tekintve pedig kiilongsen nem volt a K6zmunkata-
nacshoz mérhetd szervezet.

Azviszont elmondhatd, hogy az 1948-at, azaz a K6zmunkatanacs megsziinését kovets

70 évben ez volt az els§ kisérlet arra, hogy a kozponti dllami, és a fGvarosi varosfejlesztési

79 | https://budapest.hu/Lapok/2020/fovarosi-kozfejlesztesek-tanacsa.aspx
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akarat szinkronba hozasa intézményi keretek k6zott, rendszeresen megtorténjen, €s
mint ilyen, Budapest fejlédésének torténetét, a fejlesztdi szandék és akarat manifeszta-
cidjat vizsgalva feltétleniil emlitést érdemel. Az FKT jelenleg nem végez tevékenységet,

jovébeni esetleges szerepének targyaldsa nem tartozik jelen irds targyahoz.

Osszegzés, a varosfejlddés egyes korszakai kézds
vonasaibadl levonhato egyes kovetkeztetések

Budapest fejlédéstorténetét a teljesség igénye nélkiil, vazlatosan, a {6bb csomépontokon
keresztiil dttekintve tehdt két kovetkeztetés tiinik levonhaténak.

Az egyik, hogy a varos fejlesztése irdnt elkotelezett, kell§ jogalkotasi és financidlis
potenciallal rendelkezd kozponti hatalom, allami fejleszt6 nélkiil, pusztin 6nerébdl
nem képes valddi, atiitd fejlédésre Budapest. Jol példazzak mindezt azok a korszakok,
amikor a kozponti, orszagos fejlesztéi szandék hijan a varos nem, vagy csak igen lassan,
jelentGsebb elSrelépés nélkil mikodott.

A gyorsan megvaldsuld, dinamikus fejlesztések, amely idGszakok az eurdpai szinten
jelentGs varosok kozé emelték Budapestet—mint a hidak, jelentds infrastruktira-elemek,
fontos kozépiiletek —minden esetben a varosrél valodivizidval — és ezzel 6sszefiiggésben
valddi fejlesztési potencidllal is — rendelkezd, nagy formatumau allami vezetdk, jellemz&en
kiraly, bar6, nador, grof, miniszterelnok nevéhez flizédtek. Ilyen volt Hunyadi Matyas,
Luxemburgi Zsigmond, I1. Jézsef, Jozsef nador, Széchenyi Istvan, vagy éppen Andrassy
Gyula, Podmaniczky Frigyes, Wekerle Sandor miniszterelnok.

Avarosok, az egyesitést kovetSen pedig Budapest vélasztott vezetdi mar Petermann
bir6tol kezdve hangsilyosan torekedtek a varos irdnyitasa terén az 6nallé mozgastér
megteremtésére vagy megtartdsara, igy a kozponti dllamhatalom jelentds fejlesztési
elképzelésekkel biré reprezentdnsaival szemben a legtobb esetben gyanakvis, ellendllds
volt tapasztalhaté — még a varosegyesités idGszakaban is. Ez al6l kivételnek Iényegében
a K6zmunkatandcs miikodésének idészaka tekinthetd, bar még ott is szaimos ellentét
tapasztalhato volt — egyebek mellett az épitési szabalyzatok megalkotdsinak terén.

A masik kovetkeztetés, hogy a legdinamikusabb fejlédés — mint lattuk — pont abban
az idGszakban tudott megvaldsulni, amikor is a kézponti, allami fejlesztési szandék,
illetve a valasztott helyhat6sig képviseldi rogzitett intézményi keretek kozott, valodi

hatdskorokkel bird, rendszeres egyeztetd forum, testiilet, szakigazgatasi szerv, vagy va-
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lamilyen tuddsk6zpont segitségével egyiitt jelolték ki a fontosabb fejlesztések irdnyait,
a valasztott varosi vezetés szempontjainak figyelembevételével. Ennek megléte esetén
a hatdskorelvonds vadja nem, vagy kevésbé jelenik meg, még akkor is, ha a k6zpontilag
tervezett és finanszirozott fejlesztések legtobbszor sajatos, a varos adott korszakban
érvényes rendezési szabadlyaitdl eltérd elbirdlast tesznek szitkségessé, ami viszont rendre
a varos vezetGi nemtetszésével talalkozik.

A ko6zponti, dllami fejlesztSk részérdl ezért fontos az 6nmérséklet és a konszenzus-
keresés, mik6zben a mindenkori helyhatésag képviselSinek viszont tudomasul kell
venni, hogy néhdny ritka kivételtdl eltekintve az igazan jelentds fejlddések idGszakaban
a varosfejlesztés valodi motorja mindig a kozponti fejlesztGi akarat, amelyhez az 6nkor-
manyzat fontos szakmai szempontokkal, illetve a mindig sziikséges kontrollfunkciéval
tud érdemben hozzdjarulni. Budapest mint fGvaros tehit ebbdl a szempontbdl is kivé-
teles helyzetben van az orszag tobbivarosahoz képest, hiszen nem csupan a budapestiek
otthona, de egyben a nemzet fGvarosa is, annak valamennyi gazdasagi, infrastrukturalis,
turisztikai és reprezentdcids vonzataval egyiitt. Ez mds varosokhoz képest sziikségszeri-
en fokozott odafigyelést indukal a kozponti allamhatalom részérdl, ami egyszerre jelent
lehetGséget, de terhet és korlatokat is a varos mindenkori valasztott vezet8i szimadra.
Am ezekkel - mint az jelen révid dttekintésbdl is kittinik — elkeriilhetetleniil meg kell
tanulniuk egytitt élni.
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